Sygn. akt Il CSK 568/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa "O." Spotki Jawnej S.R., M.T.
przeciwko P.P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 marca 2009 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt I[...],

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Od dnia 19 grudnia 1997 roku pozwany P.P. wraz R.T. prowadzili dziatalnos¢
gospodarczg w formie spotki cywilnej jako "R." S.C. Na skutek wejscia w zycie
nowego kodeksu spotek handlowych w 2001 roku, wspdlnicy zmuszeni zostali na
zasadzie art. 26 § 4 k.s.h. do przeksztatcenia spotki cywilnej w spotke jawnag. Z
dniem 28 marca 2001 roku dokonali zatem stosownego aneksu do umowy spofki i
zgtosili jg do Krajowego Rejestru Sgdowego. W dniu 30 stycznia 2001 roku spotka
cywilna "R." S.C. zostata wykreslona z Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej, a w
dniu 16 stycznia 2002 r. do Krajowego Rejestru Sgdowego zostata wpisana ,RX”

R.T., P.P. spétka jawna.

Na podstawie umowy z dnia 8 czerwca 2001 roku "R." S.C. R.T., P.P.
zobowigzana zostata do zaptaty firmie PHP ,W." kwoty 529 729,00 zt z terminem
zaptaty przypadajgcym na dzien 22 czerwca 2001 roku. W dniu 16 lutego 2004 roku
pomiedzy firmg PHP ,W." a powodem Przedsigbiorstwem O. spodtkg jawng S.R.,
M.T. doszto do zawarcia umowy przelewu, na mocy ktérej PHP ,W." przelato na
powoda wierzytelnos¢ w stosunku do ,R." spdtka cywilna, wynikajgcg z tytutu
powyzszych nie zaptaconych faktur. Tego samego dnia PHP ,W." zawiadomit "R."

spotke cywilng o umowie cesiji.

Powdd, na podstawie wspomnianej umowy cesji, domagat sie zasgdzenia
w postepowaniu nakazowym od pozwanych R.T. i P.P. miedzy innym kwoty 529
729,30 zt z odsetkami za okres od dnia 23 czerwca 2001 roku do dnia zapfaty.
Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2007 roku Sad Okregowy w P. zasagdzit od
pozwanego P.P. na rzecz powodki kwote 529 729,03 zt wraz z ustawowymi

odsetkami za okres od dnia 23 czerwca 2001 roku do dnia zaptaty.

Rozpoznajgc apelacje pozwanego P.P. Sad Il instancji podzielit ustalenia
faktyczne i prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji, przyjmujgc je za
podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Wskazujgc na rozbieznosci w pismiennictwie i
judykaturze Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad | instancji uznat, ze w  stanie
prawnym obowigzujgcym do 15 stycznia 2004 r. przeksztatcenie spofki cywilnej w
spotke jawng, dokonane na podstawie art. 26 k.s.h. w éwczesnym brzmieniu, nie

rodzito skutkéw wyraznie wskazanych w aktualnym brzmieniu art. 26 § 5 k.s.h. i w



konsekwencji powstate w tym trybie spétki jawne nie stawaty sie ex lege
podmiotami praw i obowigzkow wspolnikow spotek cywilnych ulegajgcych
przeksztatceniu. Poglad, ze nowelizacja art. 26 § 5 k.s.h. z dnia 12 grudnia 2003 r.
stanowita w istocie legalng wyktadnie tego przepisu w pierwotnym brzmieniu,
zdaniem Sgdu Apelacyjnego, pozostaje w sprzecznosci z generalnym zatozeniem,
iz organy ustawodawcze dokonujg zmiany wadliwych przepisow a nie ich
interpretacji. Rozstrzygniecie tej kwestii prawnej nie ma jednak decydujgcego
znaczenia w rozpoznawanej sprawie. Gdyby bowiem nawet podzieli¢ poglad,
ze skutek, o ktorym mowa w art. 26 § 5 k.s.h. w aktualnie obowigzujgcym brzmieniu
nastepowat takze w przypadku spotek cywilnych przeksztatcanych w spofki jawne
pod rzgdami art. 26 k.s.h. w brzmieniu pierwotnym, to i tak nie wytgczatoby
to odpowiedzialnosci wspolnikbw przeksztatconej spotki  cywilnej za ich
zobowigzania powstate przed rejestracjg spotki jawnej. Generalng zasadg jest
bowiem, Zze wspolnicy spotki jawnej odpowiadajg za jej zobowigzania.
Nalezy zauwazy¢ ponadto, ze powodztwo przeciwko nim moze by¢ wytoczone

nawet zanim egzekucja z majgtku spotki okaze sie bezskuteczna.

Roszczenie powoda nie ulegto przedawnieniu, gdyz zgodnie z art. 123 § 1
pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynnosc przed sgdem lub
innym organem powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sgdem polubownym, przedsiewzietg w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Do czynno$ci takich zalicza sie m. in. zawezwanie do préby ugodowej w trybie art.
185 k.p.c. W takim wypadku wystgpienie przez poprzednika prawnego powoda
z wnioskiem o zawezwanie do zawarcia proby ugodowej w dniu 18 czerwca
2003 przerwato bieg 2-letniego terminu przedawnienia roszczenia, ktéry konczyt sie
22 czerwca 2003 r. Zawezwanie to nie byto skierowane do spofki jawnej (ktora juz
wowczas istniata od ponad roku) lecz do oso6b fizycznych (zgodnie z wnioskiem
miaty one zaptaci¢ wnioskodawcy ,solidarnie" kwote 529 729,03 zt), ktére zostaty
nastepnie pozwane w niniejszej sprawie. Nie jest zatem stuszne twierdzenie
apelacji jakoby przerwanie biegu przedawnienia spowodowane wystgpieniem
poprzednika prawnego powoda z przedmiotowym wnioskiem o wezwanie do préby

ugodowej nie odniosto skutku w stosunku do skarzgcego.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 479'2 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny
zwazyt, iz nie moze on stanowi¢ podstawy do pominiecia zgtoszonego
w odpowiedzi na sprzeciw wniosku dowodowego. Wniosek taki ptynie bowiem
posrednio z tresci art. 503 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w piSmie zawierajgcym
sprzeciw pozwany powinien wskazac, czy zaskarza nakaz zaptaty w catosci badz
w czesci i podnies¢ zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zgtosi¢ przed
wdaniem sie w spor co do istoty sprawy. Nie sposob tez uznac, by powdd juz
w pozwie miat obowigzek przedstawiania dowoddéw na okolicznos¢, ze roszczenie
nie jest przedawnione w sytuacji, gdy dtuznik nie podniost jeszcze koniecznego
w takim wypadku zarzutu. Potrzeba ziozenia takich wnioskéw dowodowych
powstata zatem dopiero wowczas, gdy pozwany w sprzeciwie od nakazu zaptaty

powotat sie na przedawnienie roszczenia.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego, {j.:
1) art. 26, 31, 551, 553 k.s.h. przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie;
2) art. 117, 554 k.c. oraz art. 35 k.s.h. - polegajacg na nieuwzglednieniu zarzutu
przedawnienia wierzytelnosci zgtoszonego przez pozwanego w imieniu wiasnym,
jak tez w imieniu ,R." sp. j. Skarzgcy zarzucit takze naruszenie przepisow prawa
procesowego, tj.: art. 479'% § 1, 503 oraz art. 233 k.p.c. przez btedng wyktadnig i

niewtasciwe zastosowanie, majgcg istotny wptyw na wynik sprawy.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa procesowego.
W aktualnym stanie prawnym sad bierze pod uwage przedawnienie roszczenia
tylko na zarzut strony. W tej sytuacji oczekiwanie, ze skoro zgodnie z art. 4792 § 1
k.p.c. w sprawie gospodarczej strona juz w powddztwie ma wykazywac, ze jej
roszczenie nie ulegto przedawnieniu nie znajduje podstaw prawnych. Powdd ma
prawo oczekiwacé, czy pozwany podniesie zarzut przedawnienia, a nie w istocie
dziatac w jego interesie wskazujgc, ze mozliwy w sprawie jest zarzut
przedawnienia. Nie jest przeciez wykluczone, ze pozwany bez tych informaciji, ktére
dostarczatby mu w ten sposéb powdd, w ogole nie podniéstby zarzutu

przedawnienia. Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. przedmiotem skargi kasacyjnej nie



mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw lub oceny dowodow, co wyklucza

skuteczne powotanie sie na naruszenia art. 233 k.p.c.

Bezpodstawne sg rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego. Przepis
art. 26 k.s.h., w brzmieniu sprzed 15 stycznia 2004 r., budzit watpliwosci. Nie jest
jednak stuszny poglad Sadu Apelacyjnego, ze dopiero wyrazne wskazanie
w znowelizowanym art. 26 § 5 k.s.h., Ze spotka cywilna nie tylko staje sie spotka
jawng, ale ze spotce tej przystugujg wszystkie prawa i obowigzki stanowigce
majatek wspdlny wspolnikow spotki cywilnej, dato podstawy do przyjmowania
takiego pogladu. Bez takiego zatozenia przeksztatcenie spotki cywilnej w jawng
w istocie pozbawione bytoby jurydycznego sensu, skoro poszczegodlne prawa
i obowigzki wspodlnikow spotki cywilnej przechodzi¢ musiatyby na spétke jawng
w drodze odrebnych czynnosci. To, ze ustawodawca wyraznie nie podkreslit tej
mysli w pierwotnym tekscie nie moze by¢ podstawg dla wyktadni art. 26 k.s.h.,
w jego pierwotnym brzmieniu, w sposob sprzeczny z sensem jaki nadaje sie
przeksztatceniu. Co do zasady jest to sytuacja kiedy nastepuje kontynuacja
podmiotu tyle, ze wewnetrznie zmienionego. W przypadku przeksztatcenia spotki
cywilnej w jawng nie mozna wprawdzie mowi¢ o kontynuacji podmiotowe;.
Przed przeksztatceniem mamy bowiem do czynienia z wspdlnikami spotki cywilnej
po przeksztatceniu zas z jednym podmiotem, spétkg jawng. Takie odstepstwo od
skutkéw do jakich prowadzi przeksztaticenie moze by¢ zrédiem istotnych
watpliwosci, czy w tym przypadku w ogdéle mozna moéwi¢c o przeksztatceniu.
Poszukujgc jednak sensu uzytego przez ustawodawce okreslenia nie mozna
w ogole nie wigza¢ z tym terminem Zzadnych konsekwenciji. Przeksztatcenie spotki
cywilnej w spoétke jawng musi wobec tego by¢ zawsze rozumiane przynajmniej jako
przejscie ex lege ogétu praw i obowigzkéw stanowigcych majgtek wspdiny
wspolnikdw spotki cywilnej, na spotke jawng. W tej sytuacji z kolei jedynym
racjonalnym uzasadnieniem nowelizacji art. 26 k.s.h. jest przyjecie, ze w istocie
potwierdzita ona tylko to co niezbyt precyzyjnie juz wczesniej wynikato z tego
przepisu. Arbitralne stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze takie ttumaczenie sensu
tej nowelizacji jest niedopuszczalna nie tylko nie ma wyraznego uzasadnienia

aksjologicznego, lecz przeczy mu praktyka legislacyjna, kiedy niejednokrotnie



ustawa usuwa tylko rozbieznosci interpretacyjne, ktére powstawaty na tle dawnego

stanu normatywnego.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 35 k.s.h. Przyjmujgc, ze powod
odpowiada za zaptate dochodzonej kwoty jako wspolnik spotki jawnej, nie mozna
podzieli¢ wyrazonego w skardze zapatrywania, iz skoro nie nastgpita przerwa biegu
przedawnienia w stosunku do spétki jawnej, a tylko w stosunku do powoda, to moze
on podnies¢ skutecznie zarzut przedawnienia na podstawie art. 35 k.s.h., i tym
samym zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnos¢ wspdlnika za
zobowigzania spofki jawnej jest odpowiedzialnoscig solidarng ze spétka.
Zgodnie z art. 372 k.c. przedawnienie roszczenia w stosunku do jednego
z dtuznikow solidarnych nie ma skutku wzgledem wspotdtuznika. Roszczenie
przedawnione w dalszym ciggu istnieje wobec tego dlug spoétki nie zniknat
i wspolnik ponosi za niego odpowiedzialnos¢. Jezeli wiec w stosunku do niego
roszczenie, ktére stanowi przejaw tej odpowiedzialnosci nie ulegto przedawnieniu,
bo nastgpita przerwa wjego biegu spowodowana zawezwaniem do préby
ugodowego zatatwienia sporu, to brak podstaw do tego, aby zwolni¢ powoda od
odpowiedzialnosci. Zgodnie z art. 31 § 2 k.s.h., subsydiarny charakter
odpowiedzialnosci wspolnika za zobowigzania spétki jawnej nie stanowi przeszkody
do wniesienia powodztwa przeciwko dtuznikowi i ustalenia jego odpowiedzialnosci.
Ewentualnej obrony przed tg odpowiedzialnoscig bedzie mogt poszukiwac dtuznik
na etapie egzekucji wskazujgc, juz przy nadaniu klauzuli wykonalnosci,

ze egzekucja przeciwko spotce jest skuteczna.

Majgc na wzgledzie, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty sie
nieuzasadnione, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak

w sentenciji.



