POSTANOWIENIE Z DNIA 25 MARCA 2009 R.
IV KZ 13/09

Przepis art. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.
U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 10 wrzesnia 2005 r., tzn. od wejscia w zycie przepisow ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1361) nie stanowi przepisu szczegolne-
go w stosunku do unormowan zawartych w Kodeksie postepowania karne-
go, a w szczegolnosci do art. 88 § 11 2, regulujgcego zakres upowaznienia

radcéw prawnych do wystepowania w procesach karnych.

Przewodniczgcy: sedzia SN E. Struzyna.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy Antoniego N., z powodu za-
zaleh wniesionych przez oskarzyciela prywatnego Zbigniewa F. i jego pet-
nomocnika — radce prawnego, na zarzgdzenie zastepcy Przewodniczgcego
Il Wydziatu Karnego Sgadu Apelacyjnego w K. w przedmiocie odmowy przy-

jecia wniosku o wznowienie postepowania.

postanowit:

1. zazalenie wniesione przez radce prawnego, ktoremu oskarzyciel pry-
watny udzielit petnomocnictwa procesowego, pozostawi¢ bez rozpo-
znania,

2. utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzgdzenie.



UZASADNIENIE

Zazalenie wniesione w imieniu oskarzyciela prywatnego przez radce
prawnego nie podlega rozpoznaniu, wobec braku legitymacji autora tego
pisma do wystepowania w charakterze petnomocnika oskarzyciela prywat-
nego w niniejszym postepowaniu. Sgad Najwyzszy nie podziela zarzutu
podniesionego przez autora pisma, ze przepis art. 4 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.), w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 10 wrzesnia 2005 r., tzn. od wejscia w
zycie przepisow ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy —
Prawo o adwokaturze i niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1361)
nalezy traktowac jako lex specialis w stosunku do unormowan zawartych w
Kodeksie postepowania karnego, a w szczegolnosci do art. 88 § 1i 2. W
art. 4 ustawy o radcach prawnych okreslono tylko w sposob ogoélny, na
czym polega wykonywanie zawodu radcy prawnego, wylgczajgc zresztg
wyraznie dopuszczalnos¢ wystepowania radcy prawnego w charakterze
obroncy osoby fizycznej w postepowaniu karnym i w postepowaniu w
sprawach o przestepstwa skarbowe. Przepis ten nie stanowi wiec unormo-
wania szczegotowego, regulujgcego zakres upowaznienia radcow praw-
nych do wystepowania w procesach karnych. Natomiast poglad, ze regula-
cje catosciowa, o charakterze specjalnym, z ktérej wynikajg uprawnienia
radcy prawnego w tym zakresie, stanowig przepisy art. 88 § 2 i 3 k.p.k.,
Sad Najwyzszy wyrazit w przesztosci w wielu judykatach (m. in. w posta-
nowieniu z dnia 24 lutego 2006 r., | KZP 50/05, R-OSNKW 2006, poz. 444,
oraz w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 23 maja 2006 r., | KZP 7/06,
OSNKW 2006, z. 6, poz. 53) i Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej

sprawie poglad ten w petni podziela.



Na zmiane powszechnie przyjetego, w omawianej kwestii, w orzecz-
nictwie i piSmiennictwie (np. w komentarzach do Kodeksu postepowania
karnego) stanowiska, bez wptywu pozostaje twierdzenie, ze wniesienie w
imieniu oskarzyciela prywatnego wniosku 0 wznowienie postepowania, nie
kwalifikuje sie jako czynnos$¢ obroncy, a takze odwotanie sie przez autora
zazalenia do racjonalnosci ustawodawcy, przez porownanie regulacji za-
wartej w art. 446 § 1 k.p.k. i art. 545 § 2 k.p.k.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, orzekajgc na podstawie art. 429
§ 1 k.p.k.iart. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., powyzsze zazalenie
pozostawit bez rozpoznania.

Nie jest natomiast zasadne zazalenie wniesione przez oskarzyciela
prywatnego. Wobec ztozenia przez oskarzyciela prywatnego wniosku o
wznowienie postepowania sporzgdzonego przez niego wtasnorecznie Sad,
w ktorym pismo to zostato ztozone, miat obowigzek wezwania jego autora
do uzupetnienia brakéw formalnych pisma, m. in. przez nadestanie wniosku
0 wznowienie postepowania sporzgdzonego przez adwokata. Obowigzek
ten zostat przez Sad wykonany poprawnie, wobec jednoznacznej tresci pi-
sma skierowanego do oskarzyciela prywatnego, wzywajgcego do ,przedto-
zenia wniosku 0 wznowienie postepowania sporzgdzonego i podpisanego
przez adwokata (art. 545 § 2 k.p.k.)”. Fakt, ze oskarzyciel prywatny zamiast
zastosowania sie do wezwania, samodzielnie zinterpretowat tresc¢ przepisu
art. 545 § 2 k.p.k. i uznat, ze nie ma znaczenia to, czy z wnioskiem o
wznowienie postepowania wystgpi adwokat czy radca prawny, nie ozna-
cza, ze wezwanie bylo nieprecyzyjne i jego trescig oskarzyciel prywatny
zostat wprowadzony w btad.

Niestusznie w szczegolnosci autor zazalenia zarzucit, ze Sad Apela-
cyjny ,nie wskazat na przepis, ktory nie pozwala na sporzgdzenie wniosku
w przedmiotowym przypadku przez radce prawnego”, gdyz przepisu o ta-

kiej tresci Kodeks postepowania nie zawiera. Uprawnienia radcy prawnego



w postepowaniu karnym, toczgcym sie na podstawie Kodeksu postepowa-
nia karnego, reguluje kilka norm interpretowanych we wzajemnym powia-
zaniu i oczywiscie niestuszne bytoby przytaczanie ich, tgcznie z powszech-
nie przyjeta wykfadnig, w wezwaniu o usuniecie okreslonego braku pisma
adresowanym do strony procesowej. Redagowanie wezwan do stron pro-
cesowych, poprzez zawieranie w ich tresci argumentacji prawnej nie miato-
by bowiem nic wspdlnego z wyraznym i zrozumiatym artykutowaniem zg-
dania, ktore adresat wezwania powinien spetni¢ w celu nadania pismu bie-
gu.

Nie mozna takze podzieli¢ przekonania autora zazalenia, ze stowo
,<adwokat” powinno by¢ poprzedzone w wezwaniu stowami ,wytgcznie” lub
Jedynie”. Takg tres¢ wezwania mozna bytoby bowiem réwniez kontesto-
wac wskazujgc na uzyty w art. 545 § 2 k.p.k. zwrot ,adwokata lub radce
prawnego” i dowodzgc, ze decyduje tekst ustawy, a nie zgdanie sadu.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze brak podstaw do uznania, ze
wezwanie do usuniecia braku pisma, skierowane do oskarzyciela prywat-
nego, zawierato ,mylne pouczenie” w rozumieniu art. 16 § 1 k.p.k., a zatem
nie moze wywotywac ujemnych skutkdw procesowych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, orzekajgc na podstawie art. 545 § 1
k.p.k. wzw. z art. 530 § 2 i 3 k.p.k., postanowit jak na wstepie.



