POSTANOWIENIE Z DNIA 25 MARCA 2009 R.
V KZ 8/09

Whiesienie osobistej kasacji przez skarzgcego wraz z wnioskiem o
wyznaczenie obroncy z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, obliguje pre-
zesa sadu (art. 93 § 2 k.p.k.) do merytorycznego rozpoznania wniosku w
oparciu o przepis art. 78 § 1 k.p.k. Przy rozstrzyganiu o jego zasadnosci,
niedopuszczalna jest antycypacja mozliwych dalszych czynnosci obroncy,
wykonywanych w ramach kompetencji przewidzianych w art. 84 § 3 k.p.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN R. Sgdej.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu, bez udziatu stron, w dniu 25 marca
2009 r., po rozpoznaniu w sprawie Adriana B., skazanego wyrokiem fgcz-
nym, zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu IV
Karno — Odwotawczego Sgdu Okregowego w P. z dnia 9 stycznia 2009 r.,
o odmowie przyjecia kasacji osobistej od wyroku Sgdu Okregowego w P. z
dnia 5 listopada 2008 r.,
na podstawie art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przeka-
za ¢ Prezesowi Sgdu Okregowego w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Adrian B., z zachowaniem terminéw przewidzianych w art. 524 § 1
k.p.k., ztozyt wniosek o doreczenie odpisu wyroku Sgadu Okregowego, a
nastepnie wniost osobiscie sporzgdzong kasacje wraz z wnioskiem o wy-
znaczenie obroncy z urzedu ,w celu podpisania jego kasacji lub sporza-
dzenia nowej”.



Zaskarzonym zarzgdzeniem Przewodniczacy Wydziatu odmowit przy-
jecia kasacji uznajgc, ze jest ona niedopuszczalna z mocy ustawy. Uza-
sadniajgc to stanowisko Przewodniczgcy stwierdzit, ze wprawdzie wyro-
kiem fgcznym wymierzono skazanemu bezwzgledng kare pozbawienia
wolnosci, ale wobec faktu, iz w apelacjach podniesione byly jedynie zarzuty
dotyczgce niewspotmiernosci kary tgcznej i tylko takie same zarzuty pod-
nidést w swej kasacji skazany, a nie wskazat uchybien z art. 439 k.p.k., to
jest to kasacja niedopuszczalna z mocy ustawy, jako sprzeczna z art. 523 §
1 in fine k.p.k.

W tym samym zarzgdzeniu Przewodniczgcy odmoéwit wyznaczenia
skazanemu obroncy z urzedu, uznajgc jego wniosek za bezprzedmiotowy,
a to wobec niedopuszczalnosci kasacji z mocy ustawy.

W zazaleniu na odmowe przyjecia kasacji Adrian B. podniost, ze jego
kasacja wcale nie ograniczata sie do podniesienia zarzutu niewspoétmierno-
Sci kary, a podnosita inne zarzuty, w tym naruszenia art. 443 k.p.k.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Zazalenie byto zasadne, choC nie z tych powodow, na jakie powotat
sie skarzacy.

Zgodnie z art. 526 § 2 k.p.k. w postepowaniu kasacyjnym obowigzuje
tzw. przymus adwokacki. Oznacza to, ze kasacja sporzgdzona osobiscie
przez skazanego nie spetnia wymagan formalnych i nie moze zostac przy-
jeta. Jednakze, nie z tego powodu w zaskarzonym zarzgdzeniu odmowiono
jej przyjecia. Przewodniczgcy arbitralnie przyjat, ze ta osobista kasacja
podnosi wytgcznie zarzut niewspotmiernosci kary i dlatego jest niedopusz-
czalna z mocy ustawy, co réwniez byto powodem odmowy wyznaczenia
obroncy z urzedu.

Stanowisko wyrazone w zaskarzonym zarzgdzeniu byto oczywiscie
btedne. Po to ustawodawca w postepowaniu kasacyjnym ustanowit przy-
mus adwokacki, aby ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia sporzgdzany
byt przez profesjonalistow, nalezycie znajgcych procedure karng i potrafig-
cych wtasciwie formutowacé zarzuty kasacyjne. Z faktu, ze w osobistej ,ka-
sacji” skazany nie podnidst, czy nie sformutowat nalezycie wtasciwych za-
rzutdw, nie mozna przeciez wnosic¢, ze nie mégtby tego uczyni¢ ewentual-
nie wyznaczony obronca z urzedu. To, ze w apelacjach podniesione zosta-



ty jedynie zarzuty dotyczgce niewspotmiernosci kary, w zadnym razie nie
upowaznia do wniosku, iz i kasacja tylko na takich moze by¢ oparta.

Whiesienie osobistej kasacji przez skarzgcego wraz z wnioskiem o
wyznaczenie obroncy z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, obliguje pre-
zesa sadu (art. 93 § 2 k.p.k.) do merytorycznego rozpoznania wniosku w
oparciu o przepis art. 78 § 1 k.p.k. Przy rozstrzyganiu o jego zasadnosci,
niedopuszczalna jest antycypacja mozliwych dalszych czynnosci obroncy,
wykonywanych w ramach kompetencji przewidzianych w art. 84 § 3 k.p.k.
Twierdzenie, ze w tej sprawie obronca mogtby podnies¢ jedynie zarzuty
dotyczace niewspotmiernosci orzeczonej kary tgcznej, nie znajduje zadne-
go uzasadnienia.

Jesliby natomiast prezes sgdu doszedt do wniosku, ze nie ma pod-
staw do wyznaczenia obroncy z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, to i
tak na tym etapie nie mogtby odmowic przyjecia kasacji osobistej. Kasacja
taka bowiem, jako dotknieta brakami formalnymi, wymagataby wezwania
skazanego do usuniecia jej brakéw na podstawie art. 120 § 1 k.p.k., dajgc
mozliwos¢ ustanowienia obroncy z wyboru (por. postanowienie Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 26 lutego 2002 r., Il KZ 87/01, Lex nr 51806).

W tym stanie rzeczy zaskarzone zarzgdzenie, jako razgco btedne
musiato zostaC uchylone, a sprawe nalezato przekaza¢ Prezesowi Sgdu
Okregowego w P. do ponownego rozpoznania, w toku ktérego, rzecz jasna,
konieczne bedzie prawidtowe procedowanie w ramach tzw. czynnosci oko-
tokasacyjnych.



