Sygn. akt V CZ 9/09

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa H.F.

przeciwko B.K. i E.K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 marca 2009 r.,

zazalenia pozwanych

na postanowienie Sgdu Okregowego w J.

z dnia 22 stycznia 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2009 r. Sgd Okregowy oddalit wniosek
pozwanych E. i B. matz. K. o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
od wyroku tego Sadu z dnia 19 czerwca 2008 r. i odrzucit ztozong przez nich

skarge kasacyjna.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w dniu 21 lipca 2008 r. zostat doreczony
pozwanym odpis wyroku z uzasadnieniem, wobec czego termin do wniesienia
skargi kasacyjnej wskazany w art. 398> § 1 k.p.c. uptywat z dniem 21 wrze$nia
2008 r. W dniu 17 wrzednia 2008 r. pozwani ztozyli wniosek o ustanowienie
adwokata z urzedu w celu wniesienia skargi kasacyjnej. Postanowieniem z dnia
18 wrzesnia 2008 r. Sgd Okregowy wniosek ten uwzglednit, a w dniu 29 wrzes$nia
2008 r. Okregowa Rada Adwokacka wyznaczyta dla pozwanych adwokata w osobie
adw. J.W. Pismo Rady Adwokackiej zostato doreczone petnomocnikowi w dniu 3
pazdziernika 2008 r. Dnia 9 pazdziernika 2008 r. wptyneta do Sgdu Okregowego
skarga kasacyjna pozwanych z wnioskiem o przywrécenie terminu do jej
wniesienia. W uzasadnieniu wniosku petnomocnik wywodzit, Zze zostat
zawiadomiony o wyznaczeniu go do reprezentowania pozwanych dopiero w dniu 3
pazdziernika 2008 r. i dlatego bez swojej winy nie miat mozliwosci wniesienia skargi

kasacyjnej w przepisanym terminie.

Sad Okregowy uznat, ze petnomocnikowi pozwanych istotnie nie mozna
przypisa¢ winy, adw. J.W. bowiem zostata zawiadomiona o wyznaczeniu jej do
reprezentowania pozwanych w dniu 3 pazdziernika 2008 r., ajuz w dniu 9
pazdziernika 2008 r. wniosta w ich imieniu skarge kasacyjng z wnioskiem o
przywrocenie terminu. Natomiast odrebng kwestig jest postepowanie samych
pozwanych, ktérzy w dniu 21 lipca 2008 r. otrzymali odpis wyroku z uzasadnieniem
i zwlekali z wnioskiem o ustanowienie adwokata z urzedu do dnia 17 wrzesnia 2008
r. Wniosek ten ztozyli dopiero na trzy dniu przed uptywem terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej, przy czym nie przedstawili zadnego uzasadnionego powodu

swojego zachowania. Nie jest nim wskazana przez pozwanego okolicznos¢, ze



liczyt na doptyw dodatkowych srodkow finansowych i ustanowienie petnomocnika z
wyboru, we wrzesniu 2008 r. prowadzit bowiem dopiero rozmowy w sprawie
wyceny infrastruktury, ktérg miata naby¢ od niego Gmina J., a wyrok zasgdzajgcy
Swiadczenia od wspdlnot mieszkaniowych uprawomocnit sie dopiero z dniem 4
wrzesnia 2008 r. Dziatajgc rozwaznie i doktadajgc nalezytych staran o zachowanie
swoich uprawnien procesowych, pozwani powinni liczy¢ sie z tym, ze nie bedg w
stanie w odpowiednim czasie optaci¢ profesjonalnego petnomocnika z wyboru,
ktory mogtby w terminie wniesé w ich imieniu skarge kasacyjng. Skoro nie wykazali,
aby w czasie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej wystapity przeszkody
uniemozliwiajgce podjecie dziatan o zapewnienie wymaganej reprezentacji,
ztozenie wniosku o ustanowienie adwokata zaledwie na trzy dni przed uptywem
terminu do wniesienia skargi nie moze byc¢, zdaniem Sadu Okregowego, uznane za
dziatanie podjete z nalezytg starannoscig. W konsekwencji, pozwani nie mogg

skutecznie zgdac przywrdocenia terminu na podstawie art. 168 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng pozwani
zarzucili Sgdowi Okregowemu naruszenie przepisow: art. 49 k.p.c. przez
rozpoznanie sprawy mimo, ze o potrzebie wylgczenia sedzidw tego Sgdu nie
powinien decydowaé jedynie brak zarzutu obiektywizmu z punktu widzenia
konkretnego sedziego, lecz ocena postronnego obserwatora, czy zachodzag
okolicznosci moggce budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziow, i art. 168 § 1
k.p.c. przez dowolne przyjecie, ze niedochowanie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej nastgpito z ich winy. W konkluzji Zalgcy wnosili o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podniesiony w zazaleniu zarzut naruszenia art. 49 k.p.c. nie moze odnie$¢
zamierzonego skutku. Zgtoszony na rozprawie w dniu 13 listopada 2008 r. wniosek
0 wytgczenie wszystkich sedziéw Sadu Okregowego w J. zostat postanowieniem z
dnia 18 grudnia 2008 r. Sgdu Apelacyjnego — jako sgdu przetozonego w rozumieniu
art. 52 § 1 k.p.c. — oddalony. Wywody zalgcych nie zawierajg natomiast

argumentow, ktére mogtyby swiadczy¢ o wadliwosci tego postanowienia.



Nie moze réwniez odnies¢ zamierzonego skutku powotanie sie przez
zalgcych na uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego
2009 r., lll CZP 117/08 (nie publ.). W powotanej uchwale Sad Najwyzszy stangt na
stanowisku, ze przyczyna uchybienia terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej
przez petnomocnika ustanowionego przez sad ustaje w czasie, w ktérym ma on
mozliwos¢ jej wniesienia, nie pozniej jednak niz z uptywem dwoch miesiecy od dnia
zawiadomienia go o ustanowieniu petnomocnikiem. Uchwata ta dotyczy
przewidzianego w art. 169 § 1 k.p.c. tygodniowego terminu do wniesienia pisma
z wnioskiem o przywrocenie terminu, ktory w niniejszej sprawie zostat przez
petnomocnika Zzalgcych zachowany. Trzeba jednak podkreslic, ze chociazby
adwokat ztozyt wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
w ciggu tygodnia od ustanowienia go petnomocnikiem, wniosek taki nie moze by¢
uwzgledniony, jezeli strona bez usprawiedliwionej przyczyny, np. z powodu
opieszatosci czy niezdecydowania, wystgpita o ustanowienie dla niej adwokata na
kilka dni przed uptywem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, wskutek czego
wyznaczenie adwokata nastgpito juz po uptywie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej ( zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 marca 1999 r., | PKN
596/98, OSNP 2000, nr 8, poz. 315, z dnia 1 pazdziernika 1999 r., Il CKN 869/98,
nie publ., z dnia 9 sierpnia 2000 r., | CKN 747/00, nie publ., z dnia 9 sierpnia
2000 r., | CKN 747/00, nie publ., z dnia 18 pazdziernika 2000 r., Il UZ 113/00,
OSNP 2002, nr 12, poz. 296, z dnia 22 grudnia 2000 r., Il CZ 86/00, nie publ.,
z dnia 19 maja 2004 r., | CZ 37/04, nie publ. i z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 180/04,
nie publ.).

Sad Okregowy — wbrew odmiennej ocenie Zalgcych — trafnie uznat, ze
przewazajgca czes¢ dwumiesiecznego terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
zostata przez nich ,zmarnowana”, termin ten bowiem otworzyt sie dnia 21 lipca
2008 r., natomiast Zalgcy dopiero w dniu 17 wrzesnia 2008 r. ztozyli wniosek
o ustanowienie adwokata. Wiadomo, ze zlozenie przez strone wniosku
o ustanowienie adwokata z urzedu w terminie otwartym do wniesienia skargi
kasacyjnej nie przerywa biegu tego terminu (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1997 r., Il CZ 38/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 152
iz dnia 9 sierpnia 2000 r., I CKN 747/00, nie publ.). Z tej przyczyny strona,



zamierzajgca ubiega¢ sie o ustanowienie adwokata, aby wnies¢ za jego
posrednictwem skarge kasacyjng, powinna niezwlocznie wystgpic z takim
wnioskiem. Whniosek, o ktorym mowa, powinien by¢ rozpoznany przez sad bez
zwtoki i w taki sam sposob powinny dziata¢ organy samorzgdu adwokackiego lub
radcowskiego. Ustanowiony adwokat powinien natomiast podjga¢é z nalezytg

starannoscig czynnosci niezbedne do terminowego wniesienia skargi kasacyjne;j.

Argumenty zalgcych, majgce usprawiedliwiaé spoznione zlozenie wniosku
0 ustanowienie adwokata z urzedu, nie pozwalajg wykluczy¢ ich winy. Brak winy
w uchybieniu terminowi, o ktérym mowa w art. 168 § 1 k.p.c., podlega ocenie
z uwzglednieniem obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna wymagac od
strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy. Nie moze by¢ natomiast mowy o takiej
starannosci, jezeli strona w otwartym terminie do wniesienia skargi kasacyjnej
zwleka z ustanowieniem adwokata z wyboru, poniewaz wyczekuje na Srodki
finansowe przyznane jej wyrokiem sgdowym i liczy na jego niezwtoczne wykonanie
przez dtuznika. Wrecz przeciwnie, zachowanie takie swiadczy o braku wymagane;j
starannosci. Zachodzg zatem podstawy do przyjecia, ze zalgcy zawinili
wyznaczenie dla nich adwokata po uptywie terminu do wniesienia skargi

kasacyjnej.
Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398
w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych

podstaw.



