WYROK Z DNIA 25 MARCA 2009 R.
SNO 13/09

1. Przewodniczacy wydzialu musi dbaé¢ o sprawnos¢ pracy podlegajacej mu
jednostki organizacyjnej, jednak nie moze tego czyni¢ w sposOb naruszajacy
zasady kultury, jakich oczekuje si¢ w relacjach przelozony — podwladny.

2. W kazdej sytuacji, nawet sprowokowanej niewlasciwym zachowaniem
innych oséb, sedzia powinien zachowaé sie godnie — kulturalnie, uprzejmie, bez
uzywania ostrych sldw, unoszenia si¢, uzywania podniesionego glosu, bez
krzykow i zbyt emocjonalnych elementéw wypowiedzi.

Przewodniczgcy: sedzia SN Stanistaw Zablocki.
Sedziowie SN: Iwona Koper, Katarzyna Gonera (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Apelacyjnego — Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2009 r. sprawy bytego sedziego Sadu
Rejonowego w zwigzku z odwotaniem obwinionej oraz Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow Sadéw Powszechnych i Krajowej Rady Sadownictwa od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 22 wrzes$nia 2008 r., sygn. akt (...)

l.utrzymat wmocy zaskarzony wyrok,
2. kosztami postgpowania odwotawczegoob cigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

I. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sadu Okregowego w A.
wnioskiem z dnia 21 maja 2008 r. wnidst o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej
przeciwko sedziemu Sadu Rejonowego, obwinionej o to, ze w okresie od dnia 1
stycznia 2006 r. do dnia 30 pazdziernika 2007 r. jako Przewodniczaca Wydziatu VII
Cywilnego Sadu Rejonowego uchybita godnosci urzedu poprzez: spowodowanie
publicznego zaj$cia w sekretariacie tego Wydzialu w zwigzku ze zwracaniem uwagi
podleglym jej pracownikom w sposob lekcewazacy 1 podniesionym gltosem, co miato
miejsce w obecnosci interesantow, a ponadto poprzez niekulturalne i lekcewazace
odnoszenie si¢ do sedziow 1 asesorow sadowych pracujacych w tym Wydziale, jak
roOwniez przez publiczne, nieuprawnione komentowanie 1 krytykowanie rozstrzygniec¢
podejmowanych w sprawach przydzielonych do referatow poszczegdlnych sedziow,
ktorymi to zachowaniami kazdorazowo dopuscita si¢ uchybien dyscyplinarnych z art.



107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.).

II. 1. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2008 r.,
w sprawie ASD (...), na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych umorzyl postepowanie dyscyplinarne, a
kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa. Sad Apelacyjny
przyjat w opisie czynu, ze sedzia Sadu Rejonowego zostala obwiniona o to, ze "dat
blizej nieustalonych, w okresie od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 30 pazdziernika
2007 r., jako Przewodniczaca Wydziatu VII Cywilnego Sadu Rejonowego, uchybita
godnosci urzedu, poprzez spowodowanie publicznego zajscia w sekretariacie tego
Wydziatu, w zwiagzku ze zwracaniem uwagi podleglym jej pracownikom, w sposob
lekcewazacy i podniesionym glosem, co miato miejsce w obecno$ci interesantow, a
nadto poprzez publiczne, nieuprawnione komentowanie i krytykowanie rozstrzygnigc
podejmowanych w sprawach przydzielonych do referatow poszczegdlnych sedziow,
ktérymi to zachowaniami kazdorazowo dopuscita si¢ przewinien dyscyplinarnych z
art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070)".

2. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalil, ze sedzia Sagdu Rejonowego w
okresie objetym wnioskiem, tj. od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 30 pazdziernika
2007 r., pelita funkcje Przewodniczacej Wydziatu VII Cywilnego Sadu Rejonowego
w A. Z funkcji tej zostala odwotana dnia 1 czerwca 2008 r. na wilasng prosbe i
przeniesiona do orzekania w Wydziale I Cywilnym Sadu Rejonowego w A. W 2007 .
w Wydziale VII kierowanym przez sedziego Sadu Rejonowego orzekali sgdziowie: M.
M.-W. i I. R. oraz asesorzy sadowi: R. O., K. L., L. P. i A. T. Pracownikami
sekretariatu w tym czasie byly m. in. Matgorzata S., Alicja K., Sylwia K., Teresa P.,
Jolanta R., Beata C., Monika D. 1 Agata S., przy czym Malgorzata S. petnita funkcje
Kierowniczki sekretariatu, a Alicja K. byla jej zastgpczynia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, stawiane s¢dziemu Sadu Rejonowego zarzuty
nagannego odnoszenia si¢ do podleglych pracownikow dotyczyty jej relacji z
asesorem sgdowym A. T. | zastepczynig kierowniczki sekretariatu Alicjg K., a takze
lekcewazacego, wypowiadanego podniesionym glosem zwracania si¢ do innych
sedziow i asesorow sagdowych oraz pracownikow administracyjnych. Ponadto zarzuty
obejmowaly  nieuprawnione krytykowanie 1 komentowanie  rozstrzygnigc
podejmowanych przez poszczegolnych s¢dziow i asesorow sadowych orzekajacych w
Wydziale w sprawach przydzielonych do ich referatow.

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji ustalit, ze w kontaktach z asesor A. T.
sedzia Sadu Rejonowego uzywata podniesionego glosu. Dotyczylo to zwracania uwagi
na stwierdzane uchybienia w pracy tego asesora, jak na przyktad w przypadku
nieprawidtowego ogloszenia wyroku w sprawie Renaty S. lub usunig¢cia z akt spraw



zarzadzen z terminami rozpraw wyznaczonych przez przewodniczaca Wydziatu. Na
podstawie zeznan asesor A. T. Sad Apelacyjny ustalil, Zze cz¢$¢ uwag kierowanych do
niej bytla merytorycznie uzasadniona, lecz razila ja niewlasciwa forma ich
przekazywania. Gto$ne zwracanie uwagi odbywato si¢ w gabinecie przewodniczacej i
mimo zamknig¢tych drzwi mozna byto je ustysze¢ w sekretariacie oraz przylegajacym
gabinecie se¢dziowskim. W grudniu 2006 r. sedzia Sadu Rejonowego w pisSmie
skierowanym do prezesa Sadu Rejonowego wystawita asesor A. T. bardzo dobra
opini¢; zawsze shuzyta jej tez pomoca, gdy o takg prosita.

W kontaktach z pozostaltymi sedziami 1 asesorami Wydzialu sedzia Sadu
Rejonowego nie uzywata podniesionego glosu, poza incydentem z s¢dzig I. R. Osoby
te nie czuly si¢ tez przez nig zastraszone lub obrazane czy lekcewazone. Nie
potwierdzity one rowniez zarzucanej obwinionemu sedziemu nieuprawnionej
ingerencji w sfer¢ rozstrzygnie¢ w poszczegdlnych sprawach, polegajacej na ich
komentowaniu i krytykowaniu.

W czasie wakacji w 2007 roku sedzia Sadu Rejonowego gwaltownie i
podniesionym glosem zwrécita uwage w sekretariacie na uchybienia w pracy Alicji
K., czego swiadkiem byl obeCny przy tym interesant. Zwrocit on wowczas uwage na
niestosowne zachowanie przetozonej wobec pracownika. W tym samym okresie Alicja
K. przyniosta do gabinetu obwinionego s¢dziego akta spraw i biezgca korespondencje,
ktore potozyta na biurku. Gdy odwroécita si¢, poczta ta spadia na podtoge. Alicja K. nie
widziata, aby dokumenty zostaty zrzucone przez s¢dziego z biurka, cho¢ wczesniej
przypuszczala, ze tak si¢ stalo. W zakreSlonych we wniosku o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej ramach czasowych sedzia Sadu Rejonowego udzielata Alicji K.
pozyczek na prywatne potrzeby. Pozostale pracownice sekretariatu nie potwierdzity
zarzucanego s¢dziemu Sadu Rejonowego niewlasciwego, w tym lekcewazacego, ich
traktowania.

W okresie sprawowania funkcji przewodniczacej sedzia Sadu Rejonowego
uzyskata bardzo dobre wyniki pracy Wydziatlu, szczegdlnie w 2007 roku. Otrzymata
réwniez bardzo dobrg opini¢ o pracy juz po wszczeciu postepowania dyscyplinarnego.
Z dniem 22 wrzes$nia 2008 r. stosunek stluzbowy z sedzig Sadu Rejonowego zostat
rozwigzany w zwiazku ze zrzeczeniem si¢ przez nig urzedu sedziego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit na
podstawie akt postepowania dyscyplinarnego i wyjasnien obwinionej ztozonych w
postgpowaniu dyscyplinarnym i na rozprawie, zeznan $wiadkow wymienionych we
wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego, ztozonych w postgpowaniu dyscyplinarnym i na
rozprawie, oraz akt osobowych obwinionej.

3. Obwiniona s¢dzia nie przyznata si¢ do popetnienia zarzucanych jej przewinien
stuzbowych. Podkreslita, ze nigdy nie odnosita si¢ w sposob lekcewazacy do sedziow
lub pracownikow sekretariatu oraz ze nikt wcze$niej nie zwracal jej uwagi na



niewlasciwe zachowanie. Przyznala, ze w stosunku do asesor A. T. — zaro6wno w
zwiagzku z nieprawidlowym oglaszaniem przez nig wyroku w sprawie Renaty S., jak i
usuni¢ciem z akt zarzadzen dotyczacych wyznaczenia terminéw posiedzen — uzyta
podniesionego glosu, ale nie miata §wiadomosci, ze moze by¢ styszana przez osoby
przychodzace do sekretariatu. Przyznata, ze nie potrafi mowi¢ cicho, ale nie krzyczata
swiadomie na pracownikow.

4. Oceniajgc zachowanie sg¢dziego Sadu Rejonowego w S$wietle zebranego
materiatu dowodowego Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podkreslit, ze godnos¢
urzedu sedziego wyraza si¢ w jego zdolnosci do dochowania wiernosci §lubowaniu
sedziowskiemu, do statego  podnoszenia  kwalifikacji,  utrzymywania
nieposzlakowanego charakteru bedacego jednym z warunkéw mianowania na ten
urzad, strzezenia powagi stanowiska sgdziowskiego oraz unikania wszystkiego, co
mogloby przynies¢ ujme¢ godnosci sedziego lub ostabi¢ zaufanie do jego
bezstronnosci. Uchybienie tej godnosci, stanowigce z mocy art. 107 § 1 ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych przewinienie dyscyplinarne, za ktore s¢dzia
odpowiada dyscyplinarnie, oznacza takie zachowanie, ktore przynosi ujmg¢ sg¢dziemu.
Sprawowanie urzedu sedziego wigze si¢ z licznymi ograniczeniami — s¢dzia podlega
wigkszej kontroli i1 ograniczeniom dotyczacym jego zachowania niz inne osoby.
Powinien wigc unika¢ sytuacji mogacych w uzasadniony sposob zmniejszy¢ szacunek
dla urzedu s¢dziego. W kontaktach z innymi s¢dziami oraz pracownikami sekretariatu
sedziego powinna cechowaé uprzejmos¢, cierpliwo$¢ oraz nalezne poszanowanie
godnosci tych osob.

Oceniajac zachowanie obwinionej wobec asesor A. T. oraz urzedniczki Alicji K.
Sad Apelacyjny miat na uwadze sprawowang przez obwiniong funkcje
przewodniczacej Wydzialu. Z funkcja ta taczyta si¢ odpowiedzialno$¢ za prace
Wydziatu, S$cisle zwigzana z obowigzkiem prawidlowe] organizacji pracy oraz
egzekwowaniem nalezytego wywigzywania si¢ z obowigzkow przez podleglych
pracownikéw, z oczywistym wylaczeniem ingerowania w sfer¢ orzecznicza. W ocenie
Sadu Dyscyplinarnego uwagi obwinionej woObec wymienionych o0séb byly
merytorycznie uzasadnione, co przyznata zarowno asesor A. T., jak 1 zastepczyni
kierowniczki Alicja K. Zastrzezenia budzila natomiast forma, w jakiej zostaly one
przekazane, poniewaz podnoszenie glosu na podleglych pracownikdéw nie przystoi
se¢dziemu, a z zasady nie przynosi tez oczekiwanego skutku. Zwazywszy jednak na
okolicznosci, w jakich doszto do takich zachowan sedziego Sadu Rejonowego, na jej
ekspresyjny i zdecydowany sposdb wyrazania si¢, wystawienie pozytywnej opinii
asesor A. T., ktora w tym czasie otrzymata nominacj¢ na stanowisko sedziego,
zyczliwy stosunek do Alicji K., wyrazajacy si¢ m. in. przedluzeniem okresu proby
podofania przez nig obowigzkom zastgpczyni kierowniczki sekretariatu, Sad
Apelacyjny doszedt do przekonania, ze to niewatpliwie niewtasciwe zachowanie



obwinionej moze by¢ zakwalifikowane co najwyzej jako przewinienie dyscyplinarne,
ktorego stopien szkodliwosci spotecznej jest znikomy. Dokonujac oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu, Sad miat na uwadze okolicznosci taksatywnie
wymienione w art. 115 § 2 kk., z uwzglednieniem, ze wskazany tam katalog tych
okolicznosci ma charakter zamknigety.

W ocenie Sadu Apelacyjnego obwiniona niewatpliwie naruszyta — i to
niejednokrotnie — dobra osobiste 0sob, pod adresem ktorych formutowata niewlasciwe
wypowiedzi, ale de facto zadnej z tych osob nie wyrzadzita szkody, a wrecz
przeciwnie, niezaleznie od osobistych animozji osobom tym udzielata pomocy. Sad
Dyscyplinarny stwierdzil, ze okolicznosci popetnienia opisanych przewinien
niejednokrotnie wynikaty z niewlasciwie podjetej decyzji przez pracownika lub
sedziego, wzglednie dziatanie obwinionej bylo podyktowane potrzeba przyspieszenia
sprawnos$ci postepowania (przypadek wydania zarzadzen w sprawie nalezacej do
referatu asesor A. T.). Motywacja podjetego przez obwiniong zachowania nie byla
tego rodzaju, aby nalezato ja potepic.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego nie byto podstaw do przyjecia, ze zachowania
obwinionej skierowane w stosunku do pracownikow i sedziow byly podjgte z
zamiarem bezposrednim, co miato wptyw na oceng¢ stopnia spotecznej szkodliwosci,
ktéry zdaniem Sadu nie byt wyzszy od znikomego. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny
przyjal, ze stopien bezprawia przejawiony w dzialaniu obwinionej byt znikomy (art. 1
§ 2 kk.), a zatem nie popetnita ona przewinien dyscyplinarnych. Zdaniem Sadu, z
przedstawionych przyczyn ujawnita si¢ ujemna przestanka procesowa, o ktorej
stanowi dyspozycja art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. — stosowanego odpowiednio w
postepowaniu dyscyplinarnym — a w konsekwencji nalezalo umorzy¢ postepowanie
dyscyplinarne.

I[I1. Odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wniesli:
obwiniona jako byta sedzia Sadu Rejonowego w A., Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw
Sadow Powszechnych oraz Krajowa Rada Sadownictwa.

1. Obwiniona, zaskarzajac w catosci wyrok Sadu Dyscyplinarnego, zarzucita:

1) obraze przepisu prawa materialnego, mianowicie: art. 107 § 1 ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych, wynikajaca z uznania, ze przepis ma zastosowanie do
czynu polegajacego na zwroceniu asesor A. T. uwagi co do wyrzucenia zarzadzen z
akt sprawy 1 zniszczenia dokumentacji sagdowej (zawiadomien) po wczesniejszych
ktamliwych wyjasnieniach sktadanych przez A. T. co do jej pracy, a w efekcie — po
wyprowadzeniu obwinionej z rownowagi przez dalsze ktamliwe wyjasnienia asesor A.
T. — zwroceniu jej uwagi podniesionym glosem; art. 1 § 3 k.k. przez przyjecie, ze
obwiniona dziatata chociazby z winy nieumys$lnej, gdyz przewidywala dalsze
ktamstwa asesor A. T., w sytuacji gdy dokumenty przemawialy na jej niekorzys¢, i ze



obwiniona mogta przewidzie¢, ze asesor w dalszym ciggu bedzie obwiniong
oktamywala;

2) obraze art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygnigecie na niekorzy$¢ obwinionej
niedajacych sie usungé watpliwosci,

3) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych do rozstrzygnigcia, a mianowicie,
ze obwiniona podniesionym glosem kiedykolwiek zwracata uwage asesor A. T. w
kwestii ogloszenia przez nig wyroku w sprawie Renaty S., a takze, ze w dniach 1
stycznia 2006 r. lub 1 stycznia 2007 r. dopuscita si¢ zarzucanych jej czynow
dyscyplinarnych;

4) niewyjasnienie oraz uniemozliwienie wyjasnienia kwestii zwigzanej] z
rzekomym zwréceniem uwagi Alicji K. w obecnosci interesanta.

Obwiniona wniosta o zmian¢ zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie od
zarzucanego jej czynu dyscyplinarnego.

W obszernym 1 wielowagtkowym uzasadnieniu odwotania obwiniona podniosta,
migdzy innymi, ze w toku postgpowania dyscyplinarnego zostato bezspornie ustalone
niewlasciwe postepowanie asesor A. T., odbiegajace od postepowania innych sedziow
Wydziatlu, co nie zostalo wzig¢te pod uwage przy rozpoznaniu sprawy. Obwiniona
zarzucita, ze nieprawidlowe sg ustalenia Sadu Dyscyplinarnego dotyczace tego, ze
podnosita glos, gdy rozmawiata z A. T. na temat ogloszenia wyroku w sprawie Renaty
S. Zarzucila rowniez skladanie przez niektorych pracownikow fatszywych zeznan.
Podniosta, ze postgpowanie asesor A. T. wobec niej jako przewodniczace;] Wydziatu
zmierzato do zdyskredytowania jej kompetencji wobec innych pracownikow. W
postepowaniu dyscyplinarnym asesor A. T. zlozyta falszywe zeznania. Skarzaca
zakwestionowala ustalenie Sadu, ze pokdj przewodniczacego Wydziatu przylega
bezposrednio do pokoju sedziowskiego, a zatem zwrdocenie uwagi w pokoju
przewodniczacego mogta ustysze¢ tylko kierowniczka sekretariatu, podniesionego
glosu obwinionej w czasie rozmowy z A. T. nie mogly natomiast ustysze¢ inne osoby.
Obwiniona stwierdzita, ze informacja co do rzekomego incydentu z udziatem Alicji K.
,,przy interesancie” byta rozpowszechniana wérod pracownikow przez samg Alicje K.,
ktora w postegpowaniu wyjasniajagcym nie potrafita przytoczy¢ tego faktu ze
szczegotami, za§ w postgpowaniu przed Sadem stwierdzita, ze incydent ten mial
miejsce pod koniec jej pracy na stanowisku zastepcy kierownika sekretariatu, a
obwiniona nie krzyczata wowczas, tylko ,,gwattownie” zwrocila jej uwage. Obwiniona
podniosta, ze Alicja K. nie tylko sktadata ktamliwe zeznania, ale takze pomoéwita ja o
celowe zrzucenie akt i dokumentow, w sytuacji gdy faktu tego nie widziata, przed
Sadem za$§ stwierdzila, ze polozyla je na brzegu biurka 1 spadly same, kiedy si¢
odwrocita.  Obwiniona podkreslita, ze nigdy nie komentowata zZadnego
merytorycznego rozstrzygniecia sedziow, wszelkie uwagi dotyczyly sposobu
stosowania przez nich procedury. Obwiniona podniosta, ze przedstawione przez nig w



odwotaniu okolicznosci powinny wptyna¢ na ,bardzo szczegétowe przestuchanie
swiadkow a przede wszystkim na zweryfikowanie ich prawdomownosci 1 postgpienie
zgodnie z trescig art. 5 § 2 k.p.k.”

2. Rzecznik Dyscyplinarny Sedzidéw Sadow Powszechnych zaskarzyt wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci, na niekorzy$¢ obwinionej, zarzucajagc w swoim
odwotaniu obraz¢ przepisOw postepowania, ktoéra mogla mie¢ wpltyw na tres¢
wydanego orzeczenia, a mianowicie: art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k., art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.,
art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k., polegajaca na:

1) w odniesieniu do art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k., art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. oraz art. 424
§ L kpk:

- pomini¢ciu w komparycji wyroku, w cze$ci obejmujacej opis czyndow
zarzucanych obwinionej, zachowania polegajacego na niekulturalnym i lekcewazacym
odnoszeniu si¢ do sedziow i asesorow sadowych pracujgcych w Wydziale VII
Cywilnym Sadu Rejonowego, co oznacza, ze umorzenie postgpowania, w oparciu o
art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., dotyczy wylacznie zachowan, ktorych opis przytoczono w
czesci wstepnej wyroku, z pominigciem zachowan (czynow) wyzej wskazanych,
pomimo ze byly one objete wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej;

- zaistnieniu sprzeczno$ci migdzy sentencjg wyroku a jego uzasadnieniem, w
czgsci dotyczacej okreslenia czyndw, co do ktorych postepowanie umorzono, w
sytuacji gdy z tre$ci wyroku wynika, ze Sad (nie dokonujagc w tym zakresie zmiany
opisu czyndéw) przypisal obwinionej dziatania polegajace m.in. na publicznym,
nieuprawnionym komentowaniu i krytykowaniu rozstrzygni¢¢ podejmowanych w
sprawach przydzielonych do referatow poszczegdlnych sedziow, podczas gdy w
uzasadnieniu wyroku ustalono, ze nie potwierdzita si¢, zarzucana obwinionej,
,hieuprawniona ingerencja w sfer¢ rozstrzygnie¢ w poszczegdlnych sprawach,
polegajaca na ich komentowaniu i krytykowaniu”, w konsekwencji czego zaskarzone
orzeczenie nie spelnia wymogéw jasnosci, jednoznaczno$ci, czytelnosci i
niesprzecznosci mi¢dzy sentencjg wyroku, a jego motywacyjna czgscia;

- odstgpieniu od wskazania w uzasadnieniu wyroku — wbrew wymaganiom art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k. — dowodow, na jakich oparto ustalenia faktyczne i poprzestaniu na
ogdlnikowych jedynie stwierdzeniach, z ktorych wynika, ze ,stan faktyczny Sad
ustalil na podstawie akt postepowania dyscyplinarnego i wyjasnien sedziego Sadu
Rejonowego, ztozonych w postgpowaniu dyscyplinarnym i1 na rozprawie, zeznan
swiadkéw wymienionych we wniosku, ztozonych w postepowaniu dyscyplinarnym i
na rozprawie, akt osobowych obwinionej”, podobnie jak poprzestanie na stwierdzeniu,
ze ,pozostate pracownice sekretariatu nie potwierdzily zarzucanego sg¢dziemu
niewlasciwego, w tym lekcewazacego, ich traktowania”, w konsekwencji czego nie
wiadomo, jakie konkretnie dowody staly si¢ podstawa ostatecznych ustalen, co



prowadzi do niepewnosci co do zakresu i wynikow przeprowadzonego pOstgpowania
dowodowego;

2) w odniesieniu do art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.:

- catkowitym odstgpieniu od oceny zeznan Alicji K. (k. 44), M. M.-W. (k. 11 —
12), R. O. (k. 9 — 10), L. P. (k. 32), K. L. (k. 28 — 29) i I. R. (k. 24 — 25), ktorzy to
swiadkowie potwierdzili zachowania polegajace na lekcewazacym i niekulturalnym
zwracaniu si¢ obwinionej w stosunku do s¢dziow i asesoréw sadowych, jak rowniez
wielokrotnym, publicznym komentowaniu i krytykowaniu przez nig rozstrzygnieé
podejmowanych przez innych sedzidow;

- wybidrczej, przeprowadzonej jednostronnie, a w zwigzku z tym dowolnej
ocenie zeznan A. T. (k. 214 — 216) oraz pomini¢ciu korespondujacych z nimi zeznan
Agaty S. (k. 59), Teresy P. (k. 48), R. O. (k. 9 — 10) i Matgorzaty S. (k. 16), z ktorych
wynika, ze przypadki niewlasciwego traktowania przez obwiniong A. T. nie nalezaty
do incydentalnych, nie miaty miejsca tylko w gabinecie przewodniczacej, ale takze w
sekretariacie Wydzialu 1 nie pozostawaty jedynie w zwigzku z wykonywaniem
czynno$ci nadzorczych przez obwiniong, lecz stanowily tez swoista forme
ingerowania w sfere orzecznicza;

- odstgpieniu od oceny zeznan Teresy P. (k. 47), Matgorzaty S. (k. 7), M. M.-W.
(k. 11 - 12), R. O. (k. 9 — 10), K. L. (k. 29) i L. R. (k. 24 — 25) w czgéci, w jakiej
swiadkowie c¢i zgodnie potwierdzili nagminne przypadki lekcewazacego i
niewlasciwego zwracania si¢ przez obwiniong do pracownikow administracyjnych,
zatrudnionych w podlegtym jej Wydziale;

- zupelnym pominigciu, przy ocenie zachowan objetych zarzutem, zeznan L. P.
(k. 32 - 33), M. M.-W. (k. 11 — 12), Malgorzaty S. (k. 6), Agaty S. (k. 59) oraz Teresy
P. (k. 48), z ktorych wynika ze lekcewazace i uwlaczajace godnosci zachowania
obwinionej odbierane byty jako obrazliwe, oburzajace, zenujace, a nadto dotknely
wielu oséb, stanowigc przy tym forme zastraszenia pracownikow;

- niepelnym i1 wybidrczym jedynie poczynieniu ustalen w zakresie przestanek
wymienionych w art. 115 § 2 k.k., stanowigcych o rozmiarze stopnia spotecznej
szkodliwoséci  zarzucanych  przewinien  dyscyplinarnych, co zaowocowato
powierzchownoscig oceny przeprowadzonej w tym przedmiocie, a co za tym idzie —
btednym wnioskiem koncowym, ze stopien ten jest znikomy.

Rzecznik Dyscyplinarny zarzucit ponadto, bedacy przede wszystkim
konsekwencja obrazy przepisoéw postepowania (art. 413 § 112 k.p.k., art. 410 k.p.k. 1
art. 7 k.p.k.), blad w ustaleniach faktycznych, ktory miat wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, wynikajacy z niepetnosci postepowania dowodowego (,,btad braku”), jak
roOwniez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow (,,btad dowolnosci™)
poprzez:



- dowolne ustalenie jakoby zachowania majace cechy uchybienia godnosci
urzedu polegaty wylacznie na niewlasciwym sposobie formulowania wypowiedzi w
stosunku do A. T. i Alicji K., podczas gdy faktycznie zachowania te godzily w dobra
osobiste takze innych oséb — se¢dziow, asesoréw sadowych 1 pracownikoéw
administracyjnych, zatrudnionych w Wydziale podlegtym obwinionej;

- nietrafne ustalenie, jakoby niewtasciwe zachowania obwinionej pozostawaty
przede wszystkim w zwigzku z przystugujacymi jej uprawnieniami nadzorczymi i
stuzyly egzekwowaniu nalezytego wywigzywania si¢ z obowiazkow przez podleglych
jej pracownikéw, w sytuacji gdy faktycznie zachowania te wykraczaly poza zakres
czynnos$ci nadzorczych, niejednokrotnie nie pozostawaty z nimi w zwiazku, a w wielu
przypadkach stanowity nadto forme¢ nieuprawnionej, publicznej ingerencji w sfere
orzecznicza,

- zbagatelizowanie stopnia nagannosci czyndéw sedziego Sadu Rejonowego
poprzez niedocenienie faktu ich nagminno$ci oraz publicznego ich charakteru,
skutkiem czego zachowania te odbierane byly — co uszlo uwadze Sadu, chociaz
wynikalo ze zgodnych ze soba zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow — jako
obrazliwe, oburzajace, zenujace, wywotujace zawstydzenie 1 stanowigce forme
zastraszania pracownikow;

- nadanie nadmiernego znaczenia okoliczno$ciom niepozostajagcym w zwigzku z
czynami zarzuconymi obwinionej, a polegajacymi na udzielaniu Alicji K. pomocy
finansowej w postaci pozyczek, czy tez wystawieniu A. T. bardzo dobrej opinii w
zwigzku z procedurg powotania jej na stanowisko sedziego;

- niedostateczne ustalenia, w zakresie okolicznosci decydujacych o rozmiarze
stopnia spotecznej szkodliwos$ci zachowan zarzucanych obwinionej, co stanowito
konsekwencj¢ niezasadnego przyjecia jakoby czyny te dotknety wylacznie A. T. i
Alicje K., byly wyrazem dbatosci obwinionej o prawidtowa organizacj¢ pracy w
Wydziale i Zadnej z 0s6b pokrzywdzonych nie wyrzadzity szkody, a w zwigzku z tym
niedostrzezenia takze, ze zachowania te w istocie godzity w dobra osobiste wielu oséb
(sedziow, asesorow, pracownikOw administracyjnych), drastycznie wykraczaty poza
uprawnienia wynikajace ze sprawowanego przez obwiniong nadzoru, jak réwniez
niedocenienia faktu, ze rzeczywiste skutki zachowan obwinionej wigza¢ nalezy nie
tylko z sytuacja oséb bezposrednio nimi dotknigtych, ale takze — z racji publicznego
ich charakteru — ze spotecznym ich odbiorem.

Rzecznik Dyscyplinarny wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu.

3. Krajowa Rada Sadownictwa zaskarzyla wyrok Sadu Dyscyplinarnego w
catosci, na niekorzy$¢ obwinionej, zarzucajac:
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1) obrazg prawa procesowego, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 424 k.p.k., polegajaca na sporzadzeniu uzasadnienia niezgodnie z
wymogami tego przepisu, w szczegdlnosci poprzez brak wskazania, na jakich
dowodach opart si¢ Sad pierwszej instancji ustalajgc poszczegodlne okoliczno$ci stanu
faktycznego, oraz brak oceny przeprowadzonych dowodow;

2) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
mogl mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, co do stopnia spotecznej szkodliwosci
zarzucanego obwinionej przewinienia dyscyplinarnego.

Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o uchylenie wyroku i1 przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Krajowa Rada Sadownictwa nie zakwestionowata ustalen i wnioskow Sadu
Dyscyplinarnego w zakresie sprawstwa i winy obwinionej. Podniosta jednak, ze
stwierdzenie przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, iz dokonat ustalenia stanu
faktycznego na podstawie akt postgpowania dyscyplinarnego 1 wyjasnien obwinionej
ztozonych w postepowaniu dyscyplinarnym i na rozprawie, zeznan S$wiadkow
wymienionych we wniosku ztozonych w postgpowaniu dyscyplinarnym i na rozprawie
oraz akt osobowych obwinionej, jest lakoniczne i niewystarczajace w $wietle art. 424
k.p.k. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w
ogole nie przeprowadzil oceny dowoddéw, ani w istocie nie wskazal, na jakich
doktadnie zeznaniach si¢ opart, ustalajac poszczegélne okolicznosci stanu
faktycznego. Brak oceny materialu dowodowego prowadzi do catkowite; dowolnosci
ustalen, wykraczajgcej poza art. 7 k.p.k., co z pewnoscig mogto mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia. Wnikliwa analiza materiatu dowodowego mogtaby przeciez doprowadzi¢
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny do innych konkluzji niz zastosowanie art. 17 § 1
pkt 3 k.p.k. Krajowa Rada Sadownictwa uznata za istotne uchybienie, o jakim mowa
w art. 438 pkt 2 k.p.k. to, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny pomingt w
zawartym w wyroku opisie czynoOw zarzucanych obwinionej zachowania polegajace
na niekulturalnym i lekcewazacym odnoszeniu si¢ przez nig do sedziéw i asesorow
sagdowych pracujacych w podleglym jej Wydziale, chociaz zachowania te byly objete
wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. Miedzy sentencjag wyroku a jego
uzasadnieniem istnieje zauwazalna sprzecznos¢. Umorzenie postgpowania bez zmiany
opisu czynu oznacza, ze Sad przypisal obwinionej wszystkie dziatania, ktore sa
wskazane w zarzucie, a wigc takze publiczne, nieuprawnione komentowanie i
krytykowanie rozstrzygnie¢ podejmowanych w sprawach przydzielonych do referatow
poszczegblnych sgdzidw. Natomiast w uzasadnieniu wyroku Sad poczynit ustalenie,
ze zarzut ten nie potwierdzit si¢ — wyjatkiem kierowania tego typu uwag do A. T.

Krajowa Rada Sadownictwa nie podzielita pogladu Sadu w zakresie oceny
stopnia  spolecznej  szkodliwo$ci  przypisanego  obwinionej  przewinienia
dyscyplinarnego. Miarg tej szkodliwosci jest stopien, w jakim obwiniona uchybita
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godnosci sedziego konkretnym przewinieniem. Nie ulega watpliwosci, ze w
kontaktach ze wspotpracownikami sedziego powinna cechowa¢ uprzeymos¢ i
cierpliwo$¢ oraz poszanowanie godnoSci tych os6b. Publiczne, niestosowne
odnoszenie si¢ do pracownikoOw oraz zwracanie uwag asesorowi sgdowemu 1 zastepcy
kierownika sekretariatu jest zachowaniem naruszajagcym godnos$¢ urzedu sedziego, a
takze godno$¢ osobista wskazanych osob. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa
obwiniona jako sedzia musiata zdawac sobie z tego sprawe, nawet jesli dziatata pod
wplywem emocji i nie w tym celu, aby kogo$ urazi¢. Obwiniona naduzyta przy tym
swojej funkcji stuzbowej przewodniczacej wydziatu.

Zgodnie z § 2 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej S¢dziow, bedacego zalacznikiem
do uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nr 16/2003 z dnia 19 lutego 2003 r., sedzia
powinien zawsze kierowaé si¢ zasadami uczciwosci, godnosci, honoru, poczuciem
obowigzku oraz przestrzega¢ dobrych obyczajow. Niewatpliwe niewlasciwe
traktowanie osob podlegltych stuzbowo stanowi naruszenie dobrych obyczajow, a
réwniez 1 zasad uczciwosci, skoro sedzia wykorzystuje przy tym swoja przewage
wynikajaca z peinionej funkcji. Zachowanie takie jest, mdowiac najogolniej,
niegodziwe 1 uderza wprost w autorytet samego zwierzchnika stuzbowego.

Krajowa Rada Sadownictwa podkreslita, ze bledne jest, w §wietle przestanek z
art. 115 § 2 k.k., wyeksponowanie zachowan niepozostajacych w jakimkolwiek
zwigzku z zarzutem postawionym obwinionej, to jest wystawienia pozytywnej opinii
asesor A. T. i udzielania pomocy finansowej Alicji K., poniewaz taki stosunek do
wskazanych 0s6b ma wprawdzie pewien walor pozytywny, jednak nie wplywa na
stopien szkodliwo$ci spotecznej popetnionego przewinienia. Krajowa Rada
Sadownictwa podkreslita, ze kazdy przewodniczacy wydziatu musi dba¢ o sprawnos$¢
pracy podlegajacej mu jednostki organizacyjnej, jednak nie moze tego czyni¢ w
sposOb naruszajacy zasady kultury, jakich oczekuje si¢ w relacjach przetozony —
podwtadny, zatem okoliczno$¢ ta nie moze by¢ uznana za tagodzaca, nawet jesli
wyniki pracy Wydziatu obwinionej byly w okresie przewinienia bardzo dobre.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotania zar6wno obwinionej, jak 1 Krajowe; Rady Sadownictwa oraz
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych, nie zawierajg tego
rodzaju zarzutow, ktére uzasadnialyby uchylenie lub zmiang¢ zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji.

IV. 1. Zawarte w odwotlaniu Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéow Sadéw
Powszechnych zarzuty dotyczace naruszenia art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. oraz art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k. staly si¢ nieaktualne w zwigzku ze sprostowaniem przez Sad Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny, na podstawie art. 105 § 2 zdanie drugie k.p.k. w zw. z art. 128
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, oczywistej omytki pisarskiej w czesci
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dyspozytywnej wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego polegajacej na
pominigciu w opisie czynu zarzucanego obwinionej przez Rzecznika Dyscyplinarnego
Sadu Okrggowego stow: ,,(...) poprzez niekulturalne i lekcewazace odnoszenie si¢ do
sedziow 1 asesorow sadowych pracujacych w tym Wydziale, jak réwniez (...)”. O tym,
Ze pomini¢cie W Opisie czynu zarzucanego obwinionej pewnego fragmentu wniosku
Rzecznika Dyscyplinarnego stanowito oczywista omytke pisarska, a nie zamierzong
decyzje Sadu Apelacyjnego, majaca na celu wyeliminowanie spod osagdu fragmentu
zachowania obwinionej opisanego W opuszczonej czeSci opisu czynu, $wiadczyto
przede wszystkim to, ze w pozostalym zakresie opis czynu zarzucanego obwinionej,
zamieszczony w czesci dyspozytywnej wyroku, wiernie odpowiadal opisowi czynu
zawartemu we wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej, za§ pominigty fragment zawarty byl pomiedzy tymi samymi
wyrazami (,,poprzez”), co najprawdopodobniej stanowito przyczyng niezamierzonego,
czysto mechanicznego pominigcia fragmentu znajdujacego si¢ migdzy tymi wyrazami
przy sporzadzaniu sentencji wyroku. Ponadto, we wstepnej czesci uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego — tej, ktéra poswiecona zostata
opisowi czynu zarzucanego obwinionej — zostal przytoczony opis tego czynu w
pelnym  brzmieniu, powtarzajacym  sformulowania  wniosku  Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Okregowego, wraz z pominigtym w dyspozytywnej czgsci
wyroku fragmentem ,niekulturalne i lekcewazace odnoszenie si¢ do sedziow i
asesorow sadowych pracujagcych w tym Wydziale”. Wreszcie, z dalszych rozwazan
Sadu Apelacyjnego zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wynika, ze
przedmiotem rozpoznania — ustalen faktycznych i ocen prawnych — Sadu
Dyscyplinarnego byt takze ten aspekt zachowania obwinionej, ktéry zostat opisany w
opuszczonej czesci opisu czynu.

W tej sytuacji nie mozna bylo podzieli¢ zarzutow odwotania Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych, ze zaskarzony wyrok jest
nieczytelny, niezrozumiaty i niejednoznaczny co do zawartego w nim rozstrzygnigcia.
Pominigcie w komparycji wyroku, w cz¢$ci obejmujacej opis czyndOw zarzucanych
obwinionej, zachowan polegajacych na niekulturalnym i lekcewazacym odnoszeniu
si¢ do sedzidw 1 asesorow sadowych pracujacych w Wydziale VII Cywilnym Sadu
Rejonowego w A., byto oczywista omyltka pisarska (w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.k.),
a zatem nalezato przyja¢, ze umorzenie postegpowania dyscyplinarnego, w oparciu o
art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., dotyczyto nie tylko tych zachowan, ktérych opis przytoczono
w czesci wstepnej wyroku, ale takze tych, ktore pierwotnie — przez omytke — zostaty
pomini¢te w opisie zachowan obwinionej (zarzucanych jej czynow). Dlatego nie
mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem Rzecznika Dyscyplinarnego, ze doszto do sytuacji, w
ktorej Sad Apelacyjny nie rozstrzygnal merytorycznie co do czg$ci zarzutu, a
konkretnie co do zachowan obwinionej polegajacych na niekulturalnym i
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lekcewazacym odnoszeniu si¢ do sedziow 1 asesorow sadowych, pomimo ze byly one
objete wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. Tym samym nie mozna
ostatecznie podzieli¢ zarzutu, ze doszto do sprzeczno$ci pomiedzy sentencjg wyroku a
jego motywacyjng czescig, poniewaz wszystkie zawarte we wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego zachowania obwinionej, uwzglednione w sprostowane;j
z urzedu czesci dyspozytywnej wyroku, zostalty poddane ocenie Sadu Apelacyjnego,
Czego potwierdzeniem jest argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia.

2. Nie mozna rdéwniez podzieli¢ stanowiska procesowego, zawartego w
odwotaniach Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych oraz
Krajowej Rady Sadownictwa, ze zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego powinien zosta¢ uchylony z powodu obrazy art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.,
co mialo polega¢ na odstgpieniu przez Sad Apelacyjny od szczegdotowego wskazania
w uzasadnieniu wyroku — wbrew wymaganiom tego przepisu — dowodoéw, na jakich
oparto ustalenia faktyczne, oraz na pominigciu oceny przeprowadzonych dowodow.
Zarzut ten, eksponowany w obu odwotaniach, okazal si¢ ostatecznie nieskuteczny,
cho¢ uzasadnienie zaskarzonego wyroku rzeczywiscie pozostawia wiele do zyczenia i
mogtoby by¢ sporzadzone starannie;.

Zgodnie z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., uzasadnienie wyroku powinno zawieraé
wskazanie, jakie fakty sad uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej
mierze oparl si¢ dowodach 1 dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych. Niespetienie
wymagan ustawowych w zakresie konstrukcji uzasadnienia orzeczenia nie moze byc¢
jednak utozsamiane z wadliwo$cig rozstrzygnigcia. W orzecznictwie zostal nawet
sformutowany poglad, Zze naruszenie art. 424 k.p.k. nie moze mie¢ wptywu na tres¢
wyroku, gdyz do sporzadzenia uzasadnienia, a zatem do ewentualnego naruszenia tego
przepisu, dochodzi juz po wydaniu orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 lutego 1984 r., IV KR 261/83, OSNPG 1984, nr 7-8, poz. 85). W zdecydowanej
wigkszos$ci orzeczen Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢ jednak, ze uzasadnienie wyroku
jest podstawowym s$rodkiem kontroli jego prawidlowosci, a instancja odwotawcza
glownie przez pryzmat uzasadnienia sprawdza, czy sad pierwszej instancji opart
ustalenia faktyczne na analizie caloksztattu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie
(art. 410 k.p.k.). Wyrok, ktorego uzasadnienie dotknigte jest wadami konstrukcyjnymi,
nie moze by¢ poddany prawidtowej kontroli, co powoduje z reguly jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Jednak nie kazde niestaranne (lub
nawet wadliwe) sporzadzenie uzasadnienia wyroku uniemozliwia przeprowadzenie
kontroli instancyjnej, a w konsekwencji stanowi dostateczng przyczyne uchylenia
wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania — do uchylenia wyroku
moze prowadzi¢ jedynie taka wadliwo$¢ uzasadnienia, ze wzgledu na ktorg sad
odwotawczy nie moze w sposéb merytoryczny ustosunkowaé si¢ do zarzutéw i
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wnioskow srodka odwotawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 dnia
pazdziernika 1983 r., Rw 797/83, OSNKW 1984 r., nr 5-6, poz. 58). Niekiedy, mimo
wadliwego uzasadnienia, istnieje mozliwos¢ dokonania nalezytej kontroli, gdy zebrane
dowody pozwalajg na sprawdzenie zasadno$ci zarzutow i wnioskow odwotawczych, i
tym samym na oceng trafnosci oraz prawidtowosci kontrolowanego orzeczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 1983 r., V KRN 197/83, OSNKW 1984
r., nr 3-4, poz. 40).

Nie mozna podzieli¢ argumentéw, ze Sad Apelacyjny w ogdle nie wskazal, na
jakich dowodach si¢ opart, ustalajgc poszczegolne okolicznosci stanu faktycznego oraz
ze nie dokonal jakiejkolwiek oceny przeprowadzonych dowodow. Wprawdzie motywy
zaskarzonego wyroku wyraznie odbiegajg od wymagan okre§lonych w art. 424 § 1 pkt
1 k.p.k., gdyz nie maja charakteru poglebionego, relacjonujacego wnikliwa analize
poszczegdlnych dowoddéw sprawozdania z oceny materiatu dowodowego (a taki
obowigzek sadu wynika z tresci tego przepisu), to jednak lektura wyroku i nawet tych
ogblnikowych jego motywow, po konfrontacji z zebranymi w sprawie dowodami,
zezwala na kontrole instancyjng wyroku. Z ogélnego stwierdzenia, ze ,,stan faktyczny
Sad ustalit na podstawie akt postepowania dyscyplinarnego 1 wyjasnien s¢dziego Sadu
Rejonowego, ztozonych w postepowaniu dyscyplinarnym i na rozprawie, zeznan
swiadkow wymienionych we wniosku, ztozonych w postepowaniu dyscyplinarnym i
na rozprawie, akt osobowych obwinionej”, wynika, ze zgodnie z art. 410 k.p.k.
podstawe wyroku stanowity okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy gltownej, a
podstawg ich ustalenia byly wszystkie przeprowadzone bezposrednio na rozprawie lub
ujawnione przez odczytanie dowody z zeznan wszystkich §wiadkow wymienionych
we wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego, a dodatkowo takze wyjasnienia obwinione;j.
Podobnie ze sformutowania ,,pozostale pracownice sekretariatu nie potwierdzity
zarzucanego s¢dziemu Sadu Rejonowego niewtasciwego, w tym lekcewazacego, ich
traktowania”, mozna wyprowadzi¢c — w kontekScie analizy tego fragmentu
uzasadnienia, w ktorym zdanie to zostato umiejscowione — ze chodzi o wszystkie inne,
poza Alicja K., pracownice sekretariatu, ktore w swoich zeznaniach nie potwierdzity
faktu naruszenia ich godnosci. Dlatego mozna przyjaé, ze Sad Apelacyjny uznatl, iz
zeznania pozostatych pracownic sekretariatu (poza zeznaniami Alicji K., na podstawie
ktorych przyjeto, ze obwiniona niewtasciwie zachowywala si¢ w stosunku do tej
pracownicy) mogty stanowi¢ podstawe ustalen co do zachowania obwinione] w
odniesieniu do innych — poza zastgpczynig kierowniczki sekretariatu — pracownic,
ktére nie byly traktowane niewlasciwie, na przyktad lekcewazaco. Nalezy rowniez
przyja¢ — skoro w zadnym miejscu pisemnych motywow zaskarzonego wyroku Sad
Apelacyjny nie zakwestionowat wiarygodnosci 1 mocy dowodowej zeznan Swiadkow
— ze wszystkie dowody uznal za wiarygodne, niesprzeczne, wzajemnie uzupetniajace
si¢, a ponadto tworzace spdjng cato$¢. Brak wyraznego wypowiedzenia tego rodzaju
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oceny materialu dowodowego jest oczywistym i niewatpliwym mankamentem
uzasadnienia; co do tego zard6wno Rzecznik Dyscyplinarny Sedzidow Sadow
Powszechnych, jak 1 Krajowa Rada Sadownictwa maja racj¢, jednak nie
dyskwalifikuje to zaskarzonego orzeczenia w sposob, ktory nakazywalby jego
uchylenie.

Nie mozna w tych okolicznosciach podzieli¢ zarzutu obu odwotan, ze doszto do
catkowitego odstgpienia od wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dowodoéw, na jakich oparto ustalenia faktycznie, i do poprzestania na ogolnikowych
jedynie stwierdzeniach, odwotujacych si¢ do wszystkich przeprowadzonych na
rozprawie dowodow. Pominigcie przez Sad Apelacyjny wnikliwej, szczegdtowe;,
poglebionej analizy 1 oceny poOszczegolnych zgromadzonych w sprawie dowodow
(indywidualnie oraz w ich caloksztalcie), nie moze by¢ utozsamiany z brakiem
jakiejkolwiek oceny. Mozna przyja¢, ze Sad Apelacyjny dat wiar¢ wszystkim
przestuchanym w sprawie $wiadkom, nie dal natomiast wiary obwinionej, ktora
zaprzeczala, aby mialy miejsce przypisane jej zachowania, a Sad Apelacyjny — mimo
nieprzyznania si¢ przez nig do popeknienia zarzucanych jej przewinien stuzbowych —
przypisat jej niewlasciwe zachowanie w stosunku do asesor A. T. oraz zastepczyni
kierowniczki sekretariatu Alicji K. Ostatecznie, w postgpowaniu odwolawczym mozna
bylo przyja¢, ze dowody z zeznan wszystkich przestuchanych $§wiadkéw staty sig
podstawg ustalen faktycznych Sadu Apelacyjnego, co w konsekwencji umozliwiato
oceng trafnosci zapadlego rozstrzygniecia. Brak zindywidualizowanej oceny materiatu
dowodowego, polegajacej na odniesieniu si¢ do konkretnych dowodoéw
przeprowadzonych w sprawie, jest istotnym brakiem uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, ale nie moze by¢ identyfikowany z ,catkowita dowolno$cig ustalen,
wykraczajacg poza ramy okreslone w art. 7 k.p.k.”

3. Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutoéw odwotania Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow Sadow Powszechnych dotyczacych naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.

Z zeznan swiadkow: Alicji K., M. M.-W., R. O., L. P., K. L. oraz I. R. nie
wynika, jak podnosi w odwotaniu Rzecznik Dyscyplinarny, aby wymienieni
swiadkowie jednoznacznie potwierdzili zachowania obwinionej polegajace na cigglym
lekcewazacym i niekulturalnym zwracaniu si¢ do s¢dziow i asesorow sagdowych, jak
réwniez wielokrotnym, publicznym komentowaniu 1 krytykowaniu przez nig
rozstrzygni¢¢ podejmowanych przez innych s¢dziow.

W zeznaniach tych zostato stwierdzone, migdzy innymi: ,,Zdarzato si¢, ze
przewodniczaca (...) zwracala uwagg sedziom, np. asesor A. T., w sekretariacie w
obecnosci interesantow. (...). Bylam §wiadkiem komentowania przez przewodniczaca
rozstrzygnie¢ wydawanych w sprawach przez innych se¢dzidéw 1 dziatlo si¢ to w
sekretariacie, a niekiedy u przewodniczacej w jej pokoju” (zeznania $wiadka Alicji K.,
K. 43-44), ,,Odnosnie innych s¢dzidow, styszatam nieraz jak przewodniczaca mowita
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podczas przegladania akt: Co on/ona tutaj zrobita? Przewodniczaca potrafita
krytykowa¢ moje decyzje orzecznicze wobec asesor A. T. (...). Nie wiem, kogo
dotyczyt zwrot: Co on/ona tutaj zrobita? (...). Sama osobisScie nie styszatam, by
obwiniona sedzia komentowala orzeczenia innych s¢dzidéw przy pracownikach
sekretariatu, takie informacje przekazywala mi asesor A. T.” (zeznania swiadka M.
M.-W., k. 204 — 205, zeznania tego $wiadka zlozone podczas postgpowania
wyjasniajgcego nie zostaly ujawnione w toku rozprawy gtéwnej), ,,Ja nie spotkatem
si¢ z niewlasciwym zachowaniem pani s¢dzi w stosunku do mnie. Co do innych
pracownikéw, sytuacje takie mialy miejsce, ale znatem je jedynie ze styszenia. (...).
Pani sg¢dzia zwracala uwage co do merytorycznych aspektéw pracy s¢dziow |
asesorow w Wydziale. Nie odbieralem tego jako préby wpltywu na tres¢ wydanych
orzeczen. Forme tych wypowiedzi, kierowanych pod moim adresem, oceniam jako
rzeczowg 1 spokojng. Co do innych os6b, byl to niekiedy wyraz porywczego,
energicznego usposobienia pani s¢dzi” (zeznania §wiadka R. O., k. 202 — 203). ,,Jedli o
mnie chodzi, to byla taka sytuacja, ze przewodniczaca podniesionym glosem zwrocita
mi uwage na niestuszno$¢ mojego merytorycznego rozstrzygniecia — zrobila to w
obecnosci innego sedziego i chyba mojej sekretarki. Mnie ta sytuacja zawstydzita”
(zeznania $wiadka L. P., k. 32). ,,Nie bylo natomiast takiego zdarzenia, by pani
przewodniczaca krzyczala na mnie” (zeznania $wiadka L. P., k. 208). ,,Nie zdarzyto
si¢, aby przewodniczgca krzyczala na mnie. Jedyne co mi przeszkadza to, ze
zwracanie mi uwagi nastepuje w obecnosci moich kolegow. Sg to uwagi dotyczace
czynnos$ci podejmowanych w sprawie. Mnie uwagi, o jakich mowig, przewodniczaca
przekazywata w moim pokoju. (...). Nie bylam $wiadkiem krytykowania przez
przewodniczaca decyzji podejmowanych przez sedzibw w obecnosci pracownikoéw
sekretariatu, natomiast zdarzato si¢ to w obecnosci innych sedzidow. Wiem tez, ze takie
sytuacje miaty miejsce w sekretariacie, o czym informowali mnie pracownicy
sekretariatu” (zeznania §wiadka K. L., k. 28 — 29). ,Styszalam o tym, ze pani
przewodniczaca skrytykowata czyja$ prace stowami: Co on/ona tu zrobita? Sama nie
bylam adresatem takiej krytyki. Czasami uwagi pani s¢dzi byly zasadne. W innych
sytuacjach wydawato mi si¢, ze pani s¢dzia nie ma racji. Nie odbieralam tego jako
ataku na mojg niezawisto$¢” (zeznania $wiadka K. L., k. 207). ,,Sedzia raczej zwracata
uwagge osobiscie, bez osob postronnych. Zdarzaly si¢ wypadki krytykowania orzeczen,
ale dotyczyto to sytuacji wpadkowych. Forma tej krytyki byla raczej dyskretna, uwagi
nie byly czynione publicznie, aczkolwiek byly zywiolowe, przewodniczaca
przychodzita z aktami, w ktorych dopatrzyla si¢ nieprawidlowosci. Se¢dzia reaguje
bardzo emocjonalnie 1 mozna te reakcje odbiera¢ jako niewtasciwe. (...). Obwiniona
rowniez na mnie krzyczata (...), przeprosita mnie za to, wyjasnitySmy t¢ sprawe”
(zeznania $wiadka I. R., k. 206).
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Z przytoczonych fragmentow zeznan §wiadkow mozna bylo wyprowadzi¢ — bez
naruszenia art. 7 k.p. k. i art. 410 k.p.k. — taki wniosek, jaki wyprowadzit Sad
Apelacyjny, a mianowicie, ze w kontaktach z pozostatymi s¢dziami i asesorami (poza
asesor A. T.) obwiniona raczej nie uzywata podniesionego glosu, z wyjatkiem
incydentu z sedzig I. R., ktory obie panie sobie wyjasnity, a obwiniona przeprosita
swiadka. Osoby te (sedziowie 1 asesorzy — poza asesor A. T.) nie czuly si¢ osobiscie
przez obwiniong obrazane, lekcewazone lub zastraszane, nie potwierdzity rowniez
nieuprawnionej ingerencji obwinionej w sfer¢ rozstrzygnie¢ w poszczegdlnych
sprawach, polegajacej na ich publicznym komentowaniu lub krytykowaniu. Mozna
dodaé, ze z przytoczonych zeznan wynika w wigkszosci, iz komentowanie przez
obwiniong orzeczen odbywato si¢ w gronie samych s¢dzidw i asesoréw, sporadycznie
w obecnosci pracownikow sekretariatu, w wigkszos$ci przypadkow byto merytorycznie
rzeczowe, cho¢ wyrazane w emocjonalny sposob, nie stanowito ingerencji w
niezawisto$¢ sedziow, a z przeprowadzonych dowodow nie wynika, na czym mialoby
polega¢ komentowanie orzeczen w obecnosci innych 0sob (np. pracownic sekretariatu)
niz sami zainteresowani sedziowie lub asesorzy. Emocjonalne wypowiedzi, zwracanie
si¢ do sedzidw 1 asesoroOw podniesionym glosem, glo§ne wyrazanie krytycznych uwag
wynikato z cech charakteru obwinionej, ktora jest osobg nerwowa. Mniej bylo w tej
formie wypowiedzi obwinionej woli lekcewazenia czy obrazania kogokolwiek, a
wiecej nieumiejetnosci zapanowania nad wlasnymi emocjami.

Z zeznan $wiadkow: A. T., Agaty S., Teresy P., R. O. 1 Malgorzaty S. nie
wynika, ze przypadki niewtasciwego traktowania asesor A. T. nie pozostawaly jedynie
w zwigzku z wykonywaniem przez obwiniong czynnosci nadzorczych, lecz stanowity
swoistg forme¢ ingerowania w sfere orzecznicza tej osoby.

Najistotniejsze w tej kwestii sg zeznania samej A. T. (k. 214 — 216), ktora
przyznala, ze sedzia miata szczegolnie czesto pretensje do niej 1 uwagi do jej pracy —
zarzuty te dotyczyly zarowno sprawnosci postepowania, jak 1 wydawanych
rozstrzygni¢¢. Merytorycznie uwagi te byly — zdaniem $wiadka — czgsciowo zasadne.
Natomiast forma wypowiedzi obwinionej byla niewlasciwa — ostra, kategoryczna,
nerwowa. Swiadek A. T. przyznata, ze faktycznie nieprawidlowo oglosita wyrok w
sprawie Renaty S. oraz usune¢ta razem z sekretarka z akt prowadzonych przez siebie
spraw zarzadzenia wydane przez przewodniczaca Wydzialu z terminami
wyznaczonych posiedzen. Takie zachowanie asesora — polegajace na kwestionowaniu
decyzji przewodniczacej Wydziatu i usunigciu z akt spraw zarzadzen przewodniczace;j
wyznaczajacych terminy posiedzen — moglo w pewnym stopniu usprawiedliwiaé
emocjonalng reakcje obwinionej. Z zeznan $wiadka A. T. nie wynika natomiast, aby
poza krytycznymi uwagami spotkala ja ze strony obwinionej niedopuszczalna
ingerencja w sfere orzeczniczg. Jednoczes$nie — co przyznala sama A. T. — obwiniona
wystawita jej dobrg opini¢ jako asesorowi przed nominacjg na s¢dziego. Zeznania
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pozostatych wymienionych w odwotaniu Rzecznika Dyscyplinarnego swiadkow nie
podwazaja ustalen Sadu Apelacyjnego co do zachowan obwinionej w stosunku do
asesor A. T. Swiadek Agata S. (k. 59) ,,styszala”, ze byly przypadki zwracania uwagi
przez przewodniczgcg podniesionym tonem A. T. — nie bylo to grzeczne zwracanie
uwagi. Swiadek ,,styszala”, Ze takie przypadki miaty miejsce kilkakrotnie. Swiadek
Teresa P. (k. 48) nie byla swiadkiem takich sytuacji, aby przewodniczaca wzywala
sedziow badz asesorow do swojego pokoju i1 krzyczata na nich. Natomiast ,,ze
styszenia” wiedziata, ze obwiniona krzyczata na A. T. w jej pokoju — méwity o tym
0soby pracujace w sekretariacie, ale §wiadek nie pamigtata kto. Réwniez zeznania
swiadka R. O. (k. 9 — 10) 1 swiadka Matgorzaty S. (k. 5 — 6) nie potwierdzajg niczego
innego niz ustalenia Sadu Apelacyjnego — mianowicie tego, ze obwiniona kilkakrotnie
podniesionym glosem (a nawet krzykiem) zwrocita uwage asesor A. T. na stwierdzone
uchybienia w jej pracy. Nie sposob na ich podstawie twierdzi¢, ze zwracanie uwagi —
poza niewatpliwie naganng formg — wykraczato poza wykonywanie przez obwiniong
czynno$ci nadzorczych (np. bylo szykang, checia $wiadomego dokuczenia
pracownikowi, ponizenia, zastraszenia itd.) albo ze stanowilo swoista forme
ingerowania w sfere orzeczniczg tej osoby.

Brak szczegdtowej analizy i1 oceny zeznan §wiadkow Teresy P., Malgorzaty S.,
M. M.-W., R. O.,, K. L. oraz L. R. nie oznacza, ze z zeznan tych wynika zgodne
potwierdzenie nagminnych przypadkow lekcewazacego i niewltasciwego zwracania sig¢
przez obwiniong do pracownikoéw administracyjnych, zatrudnionych w podleglym jej
Wydziale.

Swiadkowie ci zeznali, miedzy innymi: ,,Sedzia Przewodniczaca wprowadzita w
Wydziale atmosfere szczegolnej nerwowosci. W tym czasie przewodniczaca zwracata
si¢ do pracownikdw podniesionym glosem” (zeznania $§wiadka Teresy P., k. 47).
,,Przewodniczagca Wydziatu zwraca uwage pracownikom krzyczac, zdarzyto si¢ nawet
tak, ze zareagowatl na to interesant (...)” (zéznania $wiadka Malgorzaty S., k. 7). ,,Co
do stosunkéw pomiedzy panig sedzig a pracownikami sekretariatu, znam je jedynie z
ich relacji. Styszatam, ze sedzia przewodniczaca miala glosno zwraca¢ uwage
sekretarkom, réwniez w obecnosci interesantdéw. Mowily mi o tym pracownice
sekretariatu i inni sedziowie” (zeznania §wiadka M. M.-W., k. 204 — 205, zeznania
tego $wiadka ztozone podczas postepowania wyjasniajacego nie zOstaty ujawnione w
toku rozprawy gldéwnej). ,,Nie bylem bezposrednim swiadkiem zwracania uwagi
pracownikom sekretariatu przez panig sedzie. Czasami styszalem znacznie
podniesiony glos przez zamknigte drzwi do swojego pokoju. Nie styszalem natomiast
wulgaryzmow, niestosownych stow, cho¢ nie potrafie przywola¢ szczegétowo tresci
tych uwag. Moim zdaniem nie byto to stosowne” (zeznania §wiadka R. O., k. 202 —
203). ,,Nie bylam $wiadkiem lekcewazacego zwracania uwagi przez przewodniczaca
pracownikom sekretariatu” (zeznania $wiadka K. L., k. 28 — 29). ,,Przewodniczaca
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Wydziatu znam od dawna, razem aplikowalySmy, znam jej charakter — wiem, ze jest
osoba wybuchowg, czesto mowi podniesionym glosem, takze w kontaktach
towarzyskich. Nie bytlam $§wiadkiem zwracania uwagi pracownikom sekretariatu w
sposob lekcewazacy, natomiast krzykliwy — tak™ (zeznania §wiadka I. R., k. 25).

Swiadek Matgorzata S. (k. 7) potwierdzita tylko jednoznacznie przypadek
zwrocenia uwagi w niedopuszczalny sposob (krzykiem) Alicji K., zastepczyni
kierowniczki sekretariatu, w obecno$ci interesanta. To zdarzenie zostalo przez Sad
Apelacyjny przypisane obwinionej 1 ocenione jako naganne. Pozostali swiadkowie nie
potwierdzili nagminnych przypadkow lekcewazacego, ponizajacego lub naruszajgcego
godno$¢ zwracania si¢ przez obwiniong do pracownikow administracyjnych
zatrudnionych w podlegltym jej Wydziale. Poza Alicja K. Zadna z pracownic
sekretariatu nie potwierdzila, aby wybuchowy charakter przewodniczacej Wydziatu,
jej podniesiony glos, wypowiadane krzykiem uwagi odnosita do siebie i traktowata
jako zachowanie lekcewazace, skierowane konkretnie w stosunku do niej.

Ocena, ze zachowanie obwinionej byto lekcewazace, uwlaczajace godnosci wielu
osob, odbierane jako obrazliwe, oburzajace, Zzenujace i stanowigce przy tym forme
zastraszenia pracownikow, jest przesadzona.

Asesor L. P. zawstydzilo to, ze uwaga przewodniczacej — dotyczaca
niestusznos$ci jej rozstrzygnigcia — zostata wypowiedziana w obecnosci jej sekretarki
(zeznania $wiadka L. P., k. 32). ,,Styszata” réwniez o niewlasciwych zachowaniach
obwinionej sedzi w stosunku do pracownikoéw sekretariatu i sedzidw (zeznania
swiadka L. P., k. 208). Matgorzata S. przedstawita swoje wrazenie, ze gdy
przewodniczaca zwracala uwage asesor A. T. przez kilka minut, caly czas krzyczac,
pracownice sekretariatu (blizej niezidentyfikowane) w czasie tego zdarzenia byly
zdenerwowane i baty si¢. Sama Matgorzata S. nie bata si¢ przewodniczacej, ale — jak
zeznata — protokolantki w sekretariacie (niewymienione z nazwiska) bardzo baty si¢
przewodniczacej, co wynikalo z wybuchowos$ci obwinionej (zeznania $wiadka
Malgorzaty S., k. 6). Agata S. nie byla nigdy $wiadkiem niewlasciwego zwracania
uwagi pracownikom sekretariatu przez przewodniczacg, natomiast ,,styszata” od
kolezanek, ze przewodniczgca zwracata uwage podniesionym glosem Alicji K. Jej
samej przewodniczgca uwage zwracala zawsze grzecznie (zeznania §wiadka Agaty S.,
K. 58 — 59). Teresa P. zeznata, Ze jej stosunki z przewodniczaca sa poprawne. Byta
natomiast §wiadkiem jak przewodniczaca zwracata si¢ w sekretariacie do Alicji K., w
obecnosci interesanta — mowita do niej podniesionym glosem, ,,z nerwami”, ale nie
mozna bylo tego nazwaé krzykiem (zeznania §wiadka Teresy P., k. 48). M. M.-W.
stwierdzila, ze co do stosunkow pomiedzy sedzig a pracownikami sekretariatu, zna je
tylko z ich relacji. ,,Styszala”, ze sedzia przewodniczgca miata gto$no zwraca¢ uwage
sekretarkom, rowniez w obecnosci interesantow (zeznania Swiadka M. M.-W., k. 204
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— 205, zeznania tego $wiadka ztozone podczas postepowania wyjasniajgcego nie
zostaly ujawnione w toku rozprawy gidwnej).

Z przytoczonych zeznan wynika, ze o niewatasciwym co do formy zachowaniu
obwinionej $wiadkowie wiedzieli ,,ze styszenia” od innych osob. Poza A. T. i Alicja
K., ktére opisaly kilkukrotne, powracajace niewlasciwe zachowania obwinionej w
stosunku do nich, pozostali §wiadkowie (np. L. P., I. R.) powotali si¢ na zdarzenia
incydentalne.

Pewne watpliwosci wynikajace z rozbieznoSci w zeznaniach $wiadkoéw
sktadanych w postepowaniu wyjasniajagcym oraz w na rozprawie musialy byc¢
rozstrzygnigte na korzy$S¢ obwinionej (art. 5 k.p.k.). Podobnie nalezalo ocenic
sytuacje, w ktorej jedynie jeden swiadek — L. P. (k. 33) — jednoznacznie stwierdzit, ze
w Wydziale panowata trudna atmosfera, co byto zwigzane ze stresem pracownikow,
takze sedziow, a na pewno asesorow, wynikajacym ze strachu przed przewodniczaca,
bo pracownicy obawiali si¢ sytuacji, ktore mogly okaza¢ si¢ dla nich osmieszajace,
wstydliwe, w pewnym stopniu upokarzajace dla nich. W zeznaniach innych $wiadkow
nie znalazta si¢ tego rodzaju ocena sytuacji spowodowanej zachowaniem obwinionej.
Watpliwosci Sadu wynikajace z tego faktu (odosobnionej oceny) mogly byé
rozstrzygniete na korzys$¢ obwinionej.

Wbrew zarzutom zawartym w odwotaniu Rzecznika Dyscyplinarnego, Sad
Dyscyplinarny nie zanegowal nagannych zachowan obwinionej w stosunku do
asesorow, sedziow i pracownikow administracyjnych, wprost przeciwnie, przyjat, ze
zachowania tego rodzaju miaty miejsce, poniewaz obwiniona se¢dzia zwracata uwage
swoim podwladnym podniesionym glosem, a nawet krzykiem, co zostato
zakwalifikowane jako naruszenie dobr osobistych podlegltych jej pracownikow.

4. Sad Najwyzszy nie podzielit zarzutéw odwotan Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow Sadow Powszechnych oraz Krajowej Rady Sadownictwa dotyczacych
nadania rzekomo nadmiernego znaczenia okoliczno$ciom niepozostajgcym w zwigzku
z czynami zarzuconymi obwinionej, co dotyczylo udzielania Alicji K. pomocy
finansowej w postaci pozyczek oraz wystawienia asesor A. T. bardzo dobrej opinii w
zwigzku z procedurg powotania jej na stanowisko sedziego. Okolicznosci te byty
rozwazane przez Sad Apelacyjny w $wietle przestanek z art. 115 § 2 kk. Krajowa
Rada Sadownictwa podkreslita, ze opisany stosunek obwinionej do wskazanych oséb
ma wprawdzie pewien walor pozytywny, jednak nie moze wptywac na ocen¢ stopnia
szkodliwosci spotecznej popetnionego przewinienia dyscyplinarnego. Nalezy zgodzi¢
si¢ z argumentem Rady, ze kazdy przewodniczacy wydziatu musi dba¢ o sprawnos¢
pracy podlegajacej mu jednostki organizacyjnej, jednak nie moze tego czyni¢ w
Sposob naruszajacy zasady kultury, jakich oczekuje si¢ w relacjach przetozony —
podwtadny. Jednak zachowanie obwinionej, polegajace na udzielaniu pomocy Alicji
K. 1 A. T., ma znaczenie dla oceny stopnia zawinienia przypisanych jej czyndéw, co
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stanowi jedng z przestanek przyjecia znikomego stopnia szkodliw0sci spolecznej
czynu. Wziecie pod uwage przez Sad Apelacyjny sytuacji motywacyjnej obwinionej,
ktorej zachowanie wynikalo w znacznym stopniu ze sprawowania nadzoru
administracyjnego 1 bylo wyrazem dbalosci o prawidtowa organizacje pracy w
Wydziale, uwzgledniato te same przestanki.

V. Nie jest rowniez uzasadnione odwotlanie obwinionej. Z przeprowadzonych
dowodoéw wynika, ze obwiniona zwracata uwage¢ na uchybienia w pracy zaréwno
asesor A. T., jak 1 zastgpczyni kierowniczki sekretariatu Alicji K. w formie, ktéra nie
moze by¢ zaakceptowana — podniesionym glosem, a nawet krzykiem, publicznie, w
obecnosci innych se¢dzidow, asesoréw oraz pracownic Wydzialu, a nawet — CO
dotyczylo Alicji K. — interesantow. Fakty te potwierdzilty si¢ w zeznaniach wigkszosci
przestuchanych w sprawie $§wiadkow, nie tylko samych zainteresowanych (stad
zarzuty dotyczace kltamliwych, a nawet falszywych zeznan tych dwoch osob nie maja
znaczenia i nie mogly zosta¢ uwzglednione). Nawet uchybienia w pracy obydwu
wymienionych 0sdb — w szczeg6lnosci asesor A. T., co polegato np. na usunigciu z akt
spraw przypisanych do jej referatu zarzadzen obwinionej jako przewodniczace]
Wydzialu o wyznaczeniu termindéw rozpraw albo na nieformalnym i niezgodnym z
przepisami procesowymi oraz ustrojowymi ogtoszeniu wyroku w sprawie Renaty S. —
nie usprawiedliwialy zachowan odbiegajacych od standardow kulturalnego
traktowania innych osob, uprzejmie i z nalezytym poszanowaniem ich godnosci. W
kazdej sytuacji, nawet sprowokowanej niewlasciwym zachowaniem innych oséb,
s¢dzia powinien zachowac¢ si¢ godnie — kulturalnie, uprzejmie, bez uzywania ostrych
stow, unoszenia si¢, uzywania podniesionego glosu, bez krzykéw 1 zbyt
emocjonalnych elementdéw wypowiedzi. Tego rodzaju zachowania obwinionej w
stosunku do asesor A. T. 1 urzedniczki Alicji K. zostaty ustalone przez Sad Apelacyjny
w oparciu 0 zgromadzone dowody, nie tylko zeznania samych zainteresowanych
(ktore — jako pochodzace od os6b bezposrednio dotknigtych tymi zachowaniami
mogty by¢ subiektywne i odbiega¢ od rzeczywistosci), ale takze innych pracownikow
Wydzialu. Watek zwrocenia Alicji K. uwagi w sekretariacie Wydziatu w obecnosci
interesanta pojawit si¢ w zeznaniach wielu przestuchanych oséb. Podobnie nalezy
oceni¢ udowodnione przypadki niewtasciwego w formie zwracania uwagi asesor A. T.
w zwiazku z jej uchybieniami w pracy orzeczniczej. Zdarzenia opisane szczegélowo w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego dotyczace tych dwoch pracownic miaty
faktycznie miejsce. Nie mozna w tej sytuacji podzieli¢ zarzutu obwinionej, ze doszto
do obrazy art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych. Istniaty
podstawy faktyczne do zakwalifikowania zachowania obwinionej w kategoriach
przewinienia dyscyplinarnego — uchybienia powagi urz¢du. Obwiniona miata prawo
zwroci¢ uwage podleglym sobie pracownikom, ale przyjeta przez nig forma
wypowiedzi (zwracania uwagi, krytykowania) byta niemozliwa do akceptacji.
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Wbrew zarzutom obwinionej, niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci wynikajace z
rozbieznych czgsciowo zeznan swiadkow zostaly rozstrzygniete przez Sad Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny zdecydowanie na jej korzy$¢ — co zostato juz stwierdzone w
rozwazaniach dotyczacych odwotan Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow
Powszechnych oraz Krajowej Rady Sadownictwa. Nie mozna w tej sytuacji podzieli¢
zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w
sentencji na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy — Prawo 0 ustroju
sagdow powszechnych.



