Sygn. akt V CZ 14/09

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa H.F.

przeciwko B.K. i E.K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 marca 2009 r.,

zazalenia pethomocnika pozwanych na postanowienie Sgdu Okregowego w J.

z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt [...],

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 10 lutego 2009 r. Sad Okregowy w J. uzupeit swoje
postanowienie z dnia 22 stycznia 2009 r., odrzucajgce skarge kasacyjng
pozwanych od wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r., w ten sposoéb, ze oddalit wniosek
adw. J.W. o zasgdzenie od Skarbu Panstwa kwoty 5 400 zt z tytutu kosztéw nie
optaconej pomocy prawnej, udzielonej pozwanym w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Okregowy stwierdzit, ze odrzucajgc wniesiong przez pozwanych skarge
kasacyjng, istotnie nie orzekt o kosztach nie optaconej pomocy prawnej, udzielonej
przez petnomocnika wyznaczonego dla pozwanych z urzedu. Uznat jednak, ze
wniosek petnomocnika o przyznanie tych kosztow nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz nie zawiera oswiadczenia, o ktorym mowa w § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nie optaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Wedtug tego
przepisu, wniosek o przyznanie kosztéw nie optaconej pomocy prawnej powinien
zawiera¢ oswiadczenie, ze optaty nie zostaty zaptacone w catosci lub w czesci.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie adw. J.W. zarzucita Sgdowi
Okregowemu  naruszenie § 20 powotanego rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci przez btedng wykfadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze w przypadku
nie optacenia kosztow pomocy prawnej przez strone, dla ktérej adwokat zostat
ustanowiony, adwokat jest zobowigzany ztozy¢ oswiadczenie, iz nie optacenie tych
kosztow nastgpito w cato$ci. W konkluzji zalgca wnosita o0 zmiane zaskarzonego
postanowienia i przyznanie jej od Skarbu Panstwa kwoty 5 400 zt z tytutu kosztéw
nie optaconej pomocy prawnej.

Sad Okregowy przedstawit zazalenie wraz z aktami sprawy Sadowi
Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394! k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na
postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (§ 1).

W sprawach, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje takze



na postanowienie sgdu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie,
z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398', a takze postanowien
wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej
instancji (§ 2). Przytoczona regulacja zostata wprowadzona z dniem 6 lutego 2005 r.
przez ustawe nowelizujgcg z dnia 22 grudnia 2004 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz.
98), ktorg w zasadniczy sposdb zmieniono system Srodkéw zaskarzenia. Skarga
kasacyjna stata sie nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktory przystuguje od
prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji i podlega rozpoznaniu poza tokiem
instancji. Wyjatkowego charakteru nabrato tez zazalenie do Sgdu Najwyzszego,
postanowienia sadu drugiej instancji bowiem podlegajg zaskarzeniu do Sadu
Najwyzszego skargg kasacyjng lub zazaleniem wylgcznie w wypadkach wyraznie w
przepisach wskazanych (art. 398* § 1 iart. 394§ 1i 2 k.p.c.).

W art. 394" § 2 k.p.c. zazalenie na postanowienie sadu drugiej instancii
zostato dopuszczone jedynie na wydane w sprawach, tzw. kasacyjnych
postanowienia konczgce postepowanie w sprawie. Przestanki kwalifikowania
postanowien do kategorii konczacych postepowania w sprawie bylty wielokrotnie
przedmiotem rozwazan zaréwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i w hauce
prawa. Dla potrzeb niniejszej sprawy wystarczy przypomnie¢, ze, zgodnie
z utrwalonym juz w orzecznictwie stanowiskiem, postanowienie o kosztach procesu
nie jest postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie. Postanowienie to
bowiem nie dotyczy istoty sprawy, w stosunku do jej przedmiotu ma jedynie
charakter uboczny. Oznacza to, ze na postanowienie sgdu drugiej instancji
0 kosztach procesu nie przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1996 r., | CZ 30/97, OSNC
1997, nr 3, poz. 34 i z dnia 12 pazdziernika 2007 r., IV CZ 28/07, OSNC 2008, nr 2,
poz. 29). Odnosi sie to takze do postanowienia sgdu drugiej instancji o kosztach nie
optaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 373 w zwigzku
z art. 370, 398 #i art. 394 * § 3 k.p.c. postanowit, jak w sentencii.



