Sygn. akt | CNP 78/08

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie ze skargi B.R. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 28 lutego
2008 r., sygn. akt [...], wydanego w sprawie z powoédztwa |. Spotki z 0.0.
przeciwko B.R.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 marca 2009 .,

oddala skarge.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2007 r. Sad Rejonowy odrzucit sprzeciw
pozwanego od nakazu zapfaty, uznajgc, ze z dotgczonego do sprzeciwu
petnomocnictwa do reprezentowania pozwanego w jego sprawie wiasnej cywilnej
we wszystkich instancjach nie wynika umocowanie petnomocnika do wystepowania

W niniejszej sprawie przed sgdem powszechnym.

Zazalenie na to postanowienie oddalit Sgd Okregowy postanowieniem z dnia
28 lutego 2008 r. Uznat, ze zatgczone do sprzeciwu petnomocnictwo nie jest
petnomocnictwem ogolnym, bo zawiera sformutowanie ,w sprawie wiasnej
cywilnej”, ktére oznacza, ze petnomocnictwo zostato udzielone w jednej, konkretnej
sprawie, ale toczgcej sie z powoddztwa mocodawcy. Tymczasem niniejsza sprawa
nie zostata wszczeta dziataniem pozwanego, a wiec petnomocnik nie wykazat tym
petnomocnictwem swojego umocowania do reprezentowania pozwanego
w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu drugiej instancji fakt prawidtowego
umocowania do reprezentowania w niniejszej sprawie powinien wynika¢ wprost
z tresci petnomocnictwa, bez koniecznosci dokonywania oceny przez pryzmat

przestanek z art. 65 k.c.

Postanowienie Sadu drugiej instancji oddalajgce zazalenie zaskarzone
zostato skargg o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem. Skarzgcy zarzucit, ze

kwestionowane w skardze orzeczenie narusza:

- art. 65 § 1 k.c. przez sprzeczne z regutami wyktadni jezykowej przyjecie, iz
sformutowanie ,w mojej sprawie cywilnej” upowaznia jedynie do

reprezentowania w sprawie wszczetej powodztwem mocodawcy;

- art. 88 k.p.c. i art. 91 k.p.c. przez przyjecie, ze udzielone petnomocnictwo
procesowe nie obejmowato swym zakresem ziozenia sprzeciwu, co jest

sprzeczne z trescig udzielonego petnomocnictwa;

- art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. przez pozbawienie pozwanego
mozliwosci obrony swoich praw w zwigzku z uniemozliwieniem mu dziatania

w procesie przez prawidtowo ustanowionego petnomocnika;

- art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. poprzez uznanie Sadu, ze
zazalenie nie jest oczywiscie zasadne i poprzez jego oddalenie prowadzgce



do uprawomocnienia sie nakazu zaptaty, wobec oczywistej zasadnosci

zazalenia.

Jako przepisy, z ktorymi zaskarzone skargg postanowienie jest niezgodne
skarzgcy wskazat: art. 65 § 1 k.c., art. 88 k.p.c. i art. 91 k.p.c., art. 379 pkt 5 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Uprawdopodabniajgc  wyrzadzenie szkody wydaniem zaskarzonego
orzeczenia skarzgcy podniost pozbawienie go mozliwosci merytorycznego
rozpoznania sprawy skutkujgce poniesieniem szkody majgtkowej w kwocie
66.536,11 zt.

W uzasadnieniu skargi sprzeciwiono sie utozsamianiu przez Sad
sformutowania ,w mojej sprawie cywilnej” z uznaniem, ze chodzi o ,sprawe
Z mojego powoddztwa”, podczas, gdy pierwszy ze zwrotdw oznacza ,sprawe,

w ktdrej jestem strong”, wywodzi skarzgcy.

Nadto skarzgcy twierdzi, ze konkretyzowanie w petnomocnictwie oznaczenia
sprawy stuzy jedynie ograniczeniu zakresu umocowania, a brak elementow

konkretyzujgcych sprawe nie stanowi wady, ani braku formalnego petnomocnictwa.

Wreszcie skarzagcy uwaza, ze odrzucenie prawidlowo wniesionego
sprzeciwu, a nastepnie oddalenie zazalenia na takie postanowienie, nie moze

zostac¢ inaczej ocenione jak pozbawienie go prawa do obrony jego stusznych praw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Racje ma skarzgcy zarzucajgc naruszenie zaskarzonym orzeczeniem art. 88
k.p.c. iart. 91 k.p.c., poniewaz nie sposob podzieli¢ stanowiska Sgdu Okregowego,
ze uzycie w dokumencie zawierajgcym udzielenie petnomocnictwa sformutowania
.-~ W Sprawie wtasnej cywilnej ...” oznacza ograniczenie zakresu umocowania do
prowadzenia sprawy wszczete] wylgcznie przez mocodawce. Poglad taki nie
znajduje zadnego uzasadnienia w art. 91 pkt 1 k.p.c. Przeciwnie, przepis ten
przesgdza o tym, ze wynikajgce z petnomocnictwa procesowego umocowanie
obejmuje, m.in., wszystkie taczace sie ze sprawg czynnosci procesowe, bez
wzgledu na to, ktorg strong postepowania w tej sprawie jest mocodawca. Innymi

stowy, uzyte w udzielonym przez pozwanego petnomocnictwie sporne



sformutowanie odnosi sie do kazdej sprawy, w ktérej mocodawca jest ktérgkolwiek

ze stron postepowania, a nie tylko strong powodows.

Jednakze z mocy art. 424 § 1 k.p.c. stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie wystarcza do uznania zasadnosci opartej na nim
skargi. W postepowaniu tym, majgcym stuzy¢é dochodzeniu w przysztym procesie
naprawienia szkody majgtkowej, wyrzgdzonej orzeczeniem niezgodnym z prawem,
nalezy uprawdopodobni¢, to jest wykaza¢ w stopniu graniczgcym z pewnoscig,
istnienie szkody oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy jej
powstaniem, a wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia bedgcego
przedmiotem skargi. W wypetnieniu tego obowigzku skarzgcy powinien uzasadnic
swoje twierdzenie o istnieniu szkody przez powofanie sie na ustalenia wynikajgce
z akt sprawy lub przez powofanie sie na nowe dowody uzasadniajgce w oparciu
0 zasady logiki i doswiadczenia zyciowego zatozenie, ze powstanie szkody jest
skutkiem zaskarzonego skargg orzeczenia (tak SN m. in. w postanowieniach z dnia
11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16, z dnia 31 stycznia
2006 r., IV CNP 38/05, nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CNP 79/05, nie publ.,
z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CNP 33/07, niepubl.).

Tymczasem skarzacy wigze istnienie szkody w pierwszej kolejnosci
z wydaniem przez Sad Rejonowy nakazu zaptaty bezzasadnie uwzgledniajgcego
przeciwko niemu powddztwo, jednak twierdzenie to, o zasadniczym znaczeniu
z punktu widzenia przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, pozostawia
bez Zzadnego uzasadnienia. Dopiero jako dalszg przestanke powstania szkody
wskazuje pozbawienie go mozliwosci merytorycznego rozpoznania sprawy
I uzyskania wyroku uchylajgcego ten nakaz w nastepstwie niezgodnego z prawem

oddalenia zazalenia na postanowienie odrzucajgce sprzeciw od nakazu zaptaty.

W tym stanie rzeczy przestanka istnienia szkody nie zostata
uprawdopodobniona, co wniesiong na podstawie art. 424 § 1 k.p.c. skarge czyni
nieuzasadniong. Skarzagcy bezzasadnie utozsamia bowiem  mozliwos¢
merytorycznego rozpoznania sprzeciwu, w nastepstwie uwzglednienia zazalenia,
z uwzglednieniem tego sprzeciwu przez uchylenie nakazu i oddalenie powodztwa.

Pomijajgc brak podstaw do przyjecia takiego automatyzmu, wskazac¢ przy tym



trzeba, ze zgodnie z pogladem wyrazonym w judykaturze (postanowienie SN z dnia
4 lipca 2006 r., V CNP 86/06, OSNC 2007 nr 3, poz. 47) zamkniecie dostepu do
instancji odwotawczej, bedgce naruszeniem uprawnien chronionych konstytucyjnie
(art. 78 Konstytucji) moze stanowi¢ podstawe skargi o stwierdzenie niezgodno$ci

Z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu pierwszej instancji (art. 424' § 2 k.p.c.).

Jako nietrafny oceni¢ nalezato réwniez zarzut niezastosowania art. 65 § 1
k.c. do oceny tresci petnomocnictwa procesowego udzielonego przez pozwanego
adwokatowi. Do oceny prawidtowosci czynnosci procesowych nie majg
zastosowania przepisy dotyczgce formy oraz tresci oswiadczen woli (art. 60 i nast.
k.c.), chyba Zze wyraznie przewidujg to przepisy k.p.c., np. art. 92 k.p.c.
(postanowienie SN z dnia 21 listopada 2006 r., Il CZ 78/06, OSNC 2007/5/78).
Poniewaz petnomocnictwo udzielone przez pozwanego (k. 54 akt) nie zawierato
szerszego umocowania, wykraczajgcego poza petnomocnictwo procesowe, przeto
z mocy art. 92 k.p.c. nie bylo podstaw do zastosowania art. 65 § 1 k.c. do oceny

wywotanych nim skutkow.

Chybiony okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez
uniemozliwienie pozwanemu dziatania w procesie przez prawidtowo ustanowionego
petnomocnika. Stan taki wystgpitby, gdyby sgady zupetnie pominety ustanowionego
petnhomocnika procesowego pozwanego i podejmowaty wszystkie czynnosci tak,
jakby petnomocnika tego w sprawie nie byto (postanowienie SN z dnia 25 kwietnia
2007 r., IV CSK 18/07, niepubl.; wyrok SN z dnia 11 maja 2007 r., | CSK 70/07,
niepubl.). Sytuacja taka w niniejszej sprawie nie wystgpita, poniewaz dziatajgcy
w imieniu pozwanego petnomocnik najpierw ztozyt sprzeciw od nakazu zaptaty, a

nastepnie zazalenie na postanowienie odrzucajgce ten sprzeciw.

Nie mozna rowniez podzieli¢ ostatniego zarzutu skargi, a mianowicie
naruszenia art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. przez uznanie, ze zazalenie
nie jest oczywiscie zasadne, a w konsekwencji jego wadliwe oddalenie. Rzeczg
Sadu Najwyzszego w postepowaniu o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, ktorym stronie zamknieto dostep do rozpoznania
sprawy przez Sad drugiej instancji nie jest zastepowanie Sgdu odwotawczego

i dokonywanie oceny zasadno$ci orzeczenia wydanego w sprawie przez Sad



pierwszej instancji oraz rozstrzyganie, jakiej tresci orzeczenie powinien wyda¢ Sad
drugiej instancji, gdyby sprzeciw nie zostat odrzucony (por. postanowienie SN
z dnia 22 kwietnia 2008 r., 11l CNP 12/08; niepubl.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.

424™ § 1 k.p.c.



