Sygn. akt | CZ 11/09

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa J.J. i B.J.

przeciwko S.R. H.R.

0 zniesienie stuzebnosci drogowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 marca 2009 r.,

zazalenia powodow na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad drugiej instanciji, postanowieniem wydanym na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., odrzucit jako niedopuszczalng skarge kasacyjng powoddéw w sprawie
0 zniesienie stuzebnosci drogowej. Uznat, ze w skardze wskazano kwote 1000 zt
jako okreslajgcg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, a zatem ponizej minimalnego
progu przesgdzajgcego o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawie o prawa

majatkowe, okreslonego w art. 3982 § 1 zd. 1 k.p.c. kwotg 50.000 zt.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodowie wywodzg, ze sprawa
0 zniesienie stuzebnosci gruntowej jest sprawg o uksztattowanie prawa, a zatem
0 dopuszczalnosci w niej skargi kasacyjnej nie decyduje wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia. Zalgcy podkreslajg w uzasadnieniu zazalenia, ze sprawa o zniesienie
stuzebnosci gruntowej nie jest ani sprawg o swiadczenie, ani sprawg o zasgdzenie
lecz sprawg o uksztattowanie prawa wiasnosci, a zatem wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia nie moze decydowaé o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w takiej
sprawie. Zakwalifikowanie przed Sad Okregowy tej sprawy, jako sprawy o prawa
majgtkowe narusza art. 321 k.p.c. i art. 193 k.p.c., bo zmienia powddztwo
0 zniesienie stuzebnosci na powddztwo o zasgdzenie lub swiadczenie, wbrew tresci

pozwu, wywodzg zalgcy.
Zalgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie, a zaskarzone nim orzeczenie

wydane zostato zgodnie z obowigzujgcym prawem.

Chybiona jest argumentacja zalgcych polegajgca na odwotaniu sie do
stanowiska Sadu Najwyzszego =zaprezentowanego w postanowieniu z dnia
29 pazdziernika 1997 r., lll CZ 72/97 (OSNC 1998/3/51). Orzeczenie to wydane
zostato pod rzadem odmiennego stanu prawnego, w ktorym o dopuszczalnosci
owczesnej kasacji rozstrzygata warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawach

0 Swiadczenie.



Tymczasem, w obowigzujgcym i znajdujgcym zastosowanie w niniejszej
sprawie stanie prawnym, o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej przesgdza z mocy
art. 3982 § 1 k.p.c. wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawach o prawa
majgtkowe. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze sprawg o prawa majgtkowe jest
sprawa, w ktorej zgtoszone Zzgdanie zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia
majgcego bezposredni wptyw na stosunki majgtkowe stron (zob. np. postanowienie
SN z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CZ 67/06, niepubl.). W konsekwencji sprawg
0 prawa majagtkowe jest takze sprawa o ustalenie czy uksztaltowanie prawa,
jesli zgtoszone w niej zadanie zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia
majgcego bezposredni wpltyw na stosunki majgtkowe stron (postanowienie SN
z dnia 11 lipca 2001 r., IV CZ 1 08/01, niepubl.).

Wbrew stanowisku Zzalgcych nalezy przyjg¢, Zze sprawa o zniesienie
stuzebnosci  gruntowej  (stuzebnosci drogi  koniecznej), rozpoznawana
w postepowaniu procesowym (wyrok SN z dnia 20 marca 1969 r., lll CRN 464/88,
OSNC 1969/12/230), nalezy do kategorii ,spraw o prawa majgtkowe” w rozumieniu
art. 398 § 1 k.p.c. Jej istota jest bowiem zniesienie istniejacego, majatkowego,
ograniczonego prawa rzeczowego, obcigzajgcego nieruchomos¢ powoddw,
przy czym bez znaczenia jest okolicznos¢, ze w danej sprawie mogto dojs¢ do
wydania wyroku ksztattujgcego. W aktualnym stanie prawnym sprawami o prawa
majgtkowe mogg byC¢ sprawy o swiadczenie, o ustalenie, a takze o uksztattowanie
prawa lub stosunku prawnego (por. postanowienie SN z dnia 17 lipca 2003 r., Ill CZ
57/03, niepubl.).

Poniewaz jest okolicznoscig bezsporng, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
w skardze kasacyjnej powodow okreslona zostata nizszg kwotg anizeli minimalny
prég przesadzajacy w art. 3982 § 1 k.p.c. o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej,

przeto zasadnie Sad drugiej instancji orzekt o odrzuceniu tego srodka zaskarzenia.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" k.p.c. wzw. z art. 394" § 3 k.p.c.



