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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Herbert Szurgacz (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T.

Z udziatem zainteresowanego B. L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 marca 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 stycznia 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny - Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z
dnia 25 stycznia 2008 r. zmienit zaskarzony apelacja Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w T. wyrok Sgdu Okregowego z dnia 20 pazdziernika 2006 r.
w sprawie z odwofania wnioskodawczyni K. C., przy udziale zainteresowanego B.
L., od decyzji organu rentowego z dnia 30 maja 2005 r. wylgczajgcej
wnioskodawczynie z pracowniczych ubezpieczen spotecznych wynikajgcych z
umowy o prace w sklepie ,K." w A., zawartej przez nig z zainteresowanym, w ten
sposob, ze oddalit odwotanie wnioskodawczyni.

W sprawie tej ustalono, ze K. C. w okresie od 1 wrzesnia 2002 r. do 18
pazdziernika 2004 r. byta zatrudniona na stanowisku sprzedawcy w ,M.”
Przedsiebiorstwie Handlowo-Ustugowym spotka cywilna, ktorej wspdlnikami byli B.
L., W. K. i H. P. W okresie od 1 pazdziernika 2002 r. do 8 marca 2003 r.
wnioskodawczyni pobierata zasitek chorobowy, a od 9 marca 2003 r. do 28 czerwca
2003 r. zasitek macierzynski. Od 29 czerwca 2003 r. do 18 pazdziernika 2004 r.
przebywata na urlopie wychowawczym. W dniu 18 pazdziernika 2004 r. spodtka
cywilna ulegta rozwigzaniu. Dnia 19 pazdziernika 2004 r. B. L. przejat nalezagcy do
spofki sklep przy ul. S. 11 w A., a wraz z nim pracownice ,M.” K. C. Pozostatych
pracownikow spofki przejat inwestor francuski, ktory kupit ubojnie. Od tego dnia B. L.
rozpoczat prowadzenie dziatalnosci gospodarczej sklepu ogélnospozywczego ,K." w
A., a w dniu 25 pazdziernika 2004 r. zawart z wnioskodawczynig umowe o prace na
czas nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku sprzedawcy. W
dniu 25 pazdziernika 2004 r. wnioskodawczyni wystgpita o udzielenie jej urlopu
wychowawczego od 25 pazdziernika 2004 r. do 28 czerwca 2006 r., na co
otrzymata zgode pracodawcy. Natomiast w dniu 26 lipca 2005 r. ztozyta wniosek o
przerwanie tego urlopu, a pracodawca wyrazit zgode na jej powrét do pracy od dnia
26 lipca 2005 r. W dniu 11 maja 2006 r. wnioskodawczyni wystgpita do Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddzialu w T. o wydanie zaswiadczenia
potwierdzajgcego zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych z tytutu zatrudnienia w
sklepie ,K." w A.. Decyzjg z dnia 30 maja 2006 r. organ rentowy uznat, ze

wnioskodawczyni nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu od dnia 19



pazdziernika 2004 r. do nadal. Od dnia 8 czerwca 2006 r. wnioskodawczyni
Swiadczy prace na rzecz B. L. w sklepie ogdélnospozywczym ,K." w A.

W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawczyni wskazata, ze organ rentowy
btednie przyjat, jakoby w poprzednim zaktadzie pracy przepracowata tylko jeden
miesigc. Faktycznie byfa zatrudniona w okresie od 5 grudnia 1996 r. do 30 kwietnia
1997 r. Ponadto na skutek opieszatosci organu rentowego i otrzymania decyzji na 5
dni przed koncem urlopu macierzynskiego zmuszona byta szuka¢ opiekunki do
dziecka.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie,
podnoszac, ze B. L. w dniu 19 pazdziernika 2004 r. zgtosit dziatalnos¢ gospodarczg
- sklep ogdlnospozywczy ,K.", w tym samym dniu zgtoszono do organu z tytutu
zatrudnienia na umowe o prace K. C. Zdaniem organu rentowego, zainteresowany
nie przejat zaktadu pracy - ,M.” w trybie art. 23* k.p., bowiem przepis méwi o
przejsciu zaktadu pracy na nowego pracodawce, a nie o przejeciu, a ponadto
rozpoczat prowadzi¢ nowg dziatalno$¢ gospodarczg na wiasny rachunek na
podstawie nowego wpisu do ewidencji oraz zawart z wnioskodawczynig nowg
umowe o prace. Przejat on takze tylko jednego pracownika - wnioskodawczynie, z
pieciu zatrudnionych w ,M.” Ponadto umowa o prace zawierata niescistosci, a w
dacie jej zawierania tj. w dniu 19 pazdziernika 2004 r. wnioskodawczyni przebywata
na urlopie wychowawczym.

Na skutek odwotania wnioskodawczyni Sgd Okregowy w B. wyrokiem z dnia
20 pazdziernika 2006 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze ustalit, iz z
tytutu zatrudnienia u zainteresowanego podlega ona od dnia 19 pazdziernika 2004
r. do nadal ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu. W ocenie tego Sadu, na skutek rozwigzania spotki cywilnej ,M.”,
nalezacy do niej sklep przy ul. S. 11 w A., w ktérym pracowata wnioskodawczyni,
zostat przejety wraz z nig przez bytego wspdlnika tej spotki — B. L. W wyniku
czynnosci przejecia sklepu doszto do przejScia zakiadu pracy na nowego
pracodawce w trybie art. 23' § 1 k.p. W $wietle tego przepisu pod pojeciem
.przejscia" rozumieé nalezy wszelkie czynnosci prawne i zdarzenia, w ktérych
wyniku nastepuje rozporzgdzenie dotychczasowego pracodawcy w czasie trwania

nawigzanych przez niego stosunkow pracy na rzecz nowego pracodawcy. Ma ono



miejsce zawsze wtedy, gdy do innej osoby przechodzg sktadniki majgtkowe, z
ktorymi zwigzane byto zatrudnienie pracownika. Zdarzeniem powodujgcym
.przejscie" moze byC czynno$s¢ prawna dwustronna, ale takze jednostronna,
decyzja administracyjna, a takze inne zdarzenie. Sad Okregowy podkreslit przy
tym, ze zawarcie nowej umowy O prace pomiedzy przejmujgcym pracodawcg a
pracownikiem nie jest konieczne, jednak w zaden sposob nie niweczy skutkow
przejécia zaktadu pracy w trybie art. 23' k.p. Umowa taka nie ma charakteru
konstytucyjnego, jesli chodzi o byt stosunku pracy. Zdaniem Sadu, dla
rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia prowadzenie dziatalnosci pod inng
nazwg, na podstawie nowego wpisu do ewidencji, jak rowniez rozbieznosci w
umowach o prace z dnia 19 pazdziernika 2004 r. zawartych pomiedzy
wnioskodawczynig a zainteresowanym. Rozbieznosci te nie mogg sSwiadczy¢ o
zawarciu umowy w celu zapewnienia wnioskodawczyni swiadczeh z ubezpieczen
spotecznych, gdyz jej stosunek pracy nie zostat unicestwiony w wyniku przejecia
zaktadu pracy, lecz trwat nadal i wnioskodawczyni bez Zzadnej przerwy podlegata
ubezpieczeniom spotecznym.

Natomiast Sgd Apelacyjny uwzglednit apelacje organu rentowego od tego
wyroku  wskazujgc, ze firmie  zainteresowanego prowadzgcej sklep
ogolnospozywczy ,K.” nie mozna przypisaC cech faktycznego nastepcy
zlikwidowanego zaktadu pracy (,M.”). Wraz z rozwigzaniem spotki ustata tez
podstawa dziatalnosci tej firmy w sklepie przy ul. S. 19 w A., nastawionego na
sprzedaz wedlin i przetworow pochodzgcych z masarni. Pomieszczenia sklepu
wynajmowane przez zainteresowanego jeszcze podczas trwania umowy spofki nie
stanowity majgtku rozwigzanej spotki. Jak wynika zas z zaswiadczenia o wpisie do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej sklep ,K." znajduje sie przy ul. S. 11 w A. (k. 14
i 16 akt ZUS). W ocenie Sadu Apelacyjnego, sklep ,K." nie tylko nie zostat zatozony
przez B. L. w dotychczasowej siedzibie sklepu spotki, ale tez w zaden sposéb nie
mozna podzieli¢ stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze sklep ten przejat byty
wspolnik. Zatem zawarta w dniu 25 pazdziernika 2004 r. umowa o prace
wnioskodawczyni w sklepie jej ojca B. L. od dnia 19 pazdziernika 2004 r. nie mogta
by¢ traktowana jako kontynuacja zatrudnienia od dnia 1 wrzednia 2002 r. u

faktycznego i prawnego nastepcy dotychczasowego pracodawcy wnioskodawczyni.



Celem tej umowy pomimo o$wiadczen jej stron, nie byto Swiadczenie pracy od dnia
nastepnego po ustaniu stosunku pracy u dotychczasowego pracodawcy, a jedynie
zachowanie przez wnioskodawczynie uprawnien do dodatku do zasitku rodzinnego
z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego,
pomimo ustania prawa do tego dodatku dnia 18 pazdziernika 2004 r. wobec
rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z likwidacjg zaktadu pracy. Faktu tego nie
zmienia powotanie w tresci jednej z kopii umowy o prace z dnia 25 pazdziernika
2004 r., ze miejscem jej Swiadczenia jest sklep spozywczo-miesny. Takie
pozorowane oswiadczenia stron umowy o prace w zadnej mierze nie mogag
wywotywac skutkow prawnych z uwagi na art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i
nie mogty skutecznie powodowac istnienia stosunku pracy od dnia 19 pazdziernika
2004 r. w trybie art. 23' § 1 k.p. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, ze wobec
niepodjecia tego dnia pracy w sklepie B. L. wnioskodawczyni nie mogta podlegac
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od tego terminu w trybie art. 6 ust. 1
pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.).

W skardze kasacyjnej petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit naruszenie
prawa materialnego ,przez btedng jego wyktadnie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c) przy
ustaleniu, ze powodka nie mogta podlega¢ obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu w trybie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, a to przez: a)
uznanie, ze firmie prowadzgcej sklep ,K.” nie mozna przypisa¢ cech faktycznego
nastepcy zlikwidowanego zaktadu pracy (,M.”), w ktérym zatrudniona byta skarzgca,
co doprowadzito do btednej konkluzji, ze zatrudnienie w tym sklepie nie moze by¢
traktowane jako kontynuacja zatrudnienia u faktycznego i prawnego nastepcy
dotychczasowego pracodawcy, b) stwierdzenie, ze skarzgca wraz z ojcem B. L.
ztozyli pozorne o$wiadczenia woli w kwestii nawigzania stosunku zatrudnienia, a
ich zamiarem nie byto Swiadczenie przez nig pracy, a jedynie wprowadzenie w btgd
0s0b trzecich co do powstania stosunku zatrudnienia i w celu wywarcia wrazenia o
kontynuowaniu stosunku pracy nawigzanego dnia 1 wrzesnia 2002 r. jako podstawy
dla udzielenia jej dalszego urlopu wychowawczego w okresie od 25 pazdziernika
2004 r. do 28 czerwca 2006 r.



W podstawach skargi zarzucono tez naruszenie przepisdw postepowania, w
szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c. w kontekscie podniesionych zarzutow naruszenia
prawa materialnego, przez nieuprawniong, jednostronng, dowolng i arbitralng
ocene Sadu Apelacyjnego odnoszacg sie do intencji skarzgcej i waznosci
ztozonych przez nig oswiadczen zwigzanych z zatrudnieniem, ktéra nie znajduje
potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i zostata
dokonana z przekroczeniem granic oceny prawa materialnego. Jako okolicznosc
uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano jej oczywiste
uzasadnienie ze wzgledu na fakt, ze zaskarzony wyrok oczywiscie narusza prawo
przez btedng wyktadnie przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
wskutek ustalenia, Zze skarzgca nie podlegata obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu w rozumieniu tej ustawy, a takze wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego polegajgcego na ustaleniu ,czy przejecie w drodze podziatu
miedzy wspolnikami przez jednego ze wspolnikdw spotki cywilnej czesci
dziatalnosci (np. dziatu handlu detalicznego) rozwigzanej spotki cywilnej i
zatrudnionego w tym dziale pracownika moze bycC traktowane jako kontynuacja
zatrudnienia tego pracownika u faktycznego i prawnego nastepcy
dotychczasowego pracodawcy (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) na réwni ze skutkami
prawnymi w zakresie ciggtosci zatrudnienia, ktére rodzi art. 23* k.p.”

Skarzgca twierdzita, ze Sad Apelacyjny nie wskazat jakichkolwiek dowodow
na okoliczno$¢, jakoby zamiarem stron nie byto swiadczenie pracy przez powddke,
a jedynie wprowadzenie w btad oséb trzecich. Jedynym dowodem rodzgcym
ewentualne podejrzenie jest fakt, ze sklep spotki przy ul. S. 19, w ktérym skarzgca
Swiadczyta prace od dnia 1 wrzesnia 2002 r., a wiec jeszcze przed rozwigzaniem
spotki, nie zostat wymieniony jako miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej
przez zainteresowanego w zaswiadczeniu o wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, co - zdaniem skarzgcej - nie ma takiego znaczenia prawnego dla
oceny ciggtosci jej zatrudnienia, jakie przypisat mu Sgd Apelacyjny. Istotne dla tej
oceny jest przede wszystkim to, ze byty wspdlnik w wyniku podziatu jej aktywow w
zwigzku z rozwigzaniem spofki przejat czesé¢ jej dziatalnosci i zatrudnionego w tym
dziale pracownika. W ocenie skarzgcej, w ten sposéb doszio do kontynuacji jej

zatrudnienia u faktycznego i prawnego nastepcy dotychczasowego pracodawcy na



réwni ze skutkami prawnymi w zakresie cigglosci zatrudnienia, ktére rodzi art. 23* k.p.,
co pominat Sad Apelacyjny przy subsumciji art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Wadliwe stanowisko Sgdu Apelacyjnego, zdaniem skarzgcej, zdeterminowato jej
pokrewienstwo z pracodawca, a takze fakt, ze byta w cigzy i w zwigzku z tym
wkrotce po zatrudnieniu korzystata ze Swiadczen zwigzanych z cigzg i
macierzynstwem. Tymczasem jej poczatkowym pracodawcg byta spotka cywilna z
udziatem jej ojca, ktory obok innych wspdlnikdw réwniez byt jej pracodawcg, czego
organ rentowy nie kwestionowat, chociaz po przerwie w zatrudnieniu skarzgca
zostata zatrudniona ponownie w spotce stosunkowo niedtugo przed rozwigzaniem
spofki i w szczegolnych okolicznosciach osobistych. Powotujgc sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego skarzgca wskazata, ze pozornosé¢ umowy jest okolicznoscig
faktyczng i jako taka podlega merytorycznemu ustaleniu, czego nie uczynit organ
rentowy i co bezzasadnie usanowat Sgd Apelacyjny w zaskarzonym wyroku.

W konsekwenciji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok zostat wydany przedwczesnie, bo bez dokonania potrzebnych
ustalen faktycznych oraz wyczerpujgcego rozeznania stanu sprawy. Wedle ustalen
zawartych w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego, skarzgca od 19 kwietnia
2003 r. do 30 kwietnia 2004 r. pobierata zasitek wychowawczy wyptacany przez
organ ubezpieczen spotecznych oraz (nastepnie) zasitek rodzinny wyptacany wraz
z dodatkiem do tego zasitku z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie od 1 maja 2004
r. do 28 czerwca 2005 r. korzystania z urlopu wychowawczego nad corkg Klaudig.

Juz ta ostatnia okolicznos¢, tj. korzystanie przez ubezpieczong z urlopu
wychowawczego do 28 czerwca 2005 r., nie zostato nalezycie rozwazone i
ocenione przez Sad Apelacyjny, ktéry dalej przyjat, iz celem ,przejecia”
ubezpieczonej przez zainteresowanego pracodawce B. L. w dniu 19 pazdziernika
2004 r., ktéra korzystata przeciez z urlopu wychowawczego do 28 czerwca 2005 r.,
,byto zachowanie przez K. C. uprawnien do dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu
opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego, pomimo

ustalenia prawa do tego dodatku do 18.10.2004 r. wobec rozwigzania stosunku



pracy wobec likwidacji zaktadu pracy”. Tymczasem w dniu 18 pazdziernika 2004 r.
do zadnej ,niespornej” likwidacji zaktadu pracy nie doszto, bo wedle innych ustalen
dokonanych w tej sprawie - pracodawcy ubezpieczonej, tj. wspdlnicy PHU ,M.”
sprzedali to przedsiebiorstwo inwestorowi francuskiemu, co oznaczato przejscie
tego zaktadu pracy (w catosci lub w czes$ci) wraz z zatrudnionymi pracownikami na
tego nowego pracodawce w trybie art. 23 k.p. Skoro zgodnie z art. 186 § 1 k.p. -
poprzedni pracodawca (wspélnicy PHU ,M.”) - nie mogt wypowiedzie¢ ani
rozwigza¢ z ubezpieczong umowy o prace do dnia zakonczenia urlopu
wychowawczego, (éwczesnie udzielonego jej do 28 czerwca 2005 r.), to zadng
miarg nie moze osta¢ sie sugestia zawarta w przytoczonych wyzej konkluzjach
Sadu Apelacyjnego, ze ubezpieczona zmierzata ,do zachowania uprawnien do
dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania
z urlopu wychowawczego, pomimo ustalenia prawa do tego dodatku do 18.10.2004
r. wobec rozwigzania stosunku pracy wobec likwidacji zaktadu pracy”, bo w tej
dacie nie doszto do rozwigzania z nig stosunku pracy.

Nie moze podlega¢ zadnej kwestii to, ze w razie przejscia czesci lub catosci
zaktadu pracy na nowego pracodawce (pracodawcéw) w trybie art. 23 k.p.,
przejeci zostajg wszyscy zatrudnieni tam pracownicy, tj. takze pracownice
przebywajgce na urlopach wychowawczych, co oznaczato, ze w przypadku
ubezpieczonej, ktdéra korzystata z urlopu wychowawczego do 25 lipca 2005 r.,
sprzedaz zatrudniajgcej ja - PHU ,M.” w dniu 14 pazdziernika 2004 r. w zadnym
razie nie mogta prowadzi¢ do ustania jej stosunku pracy. Przeciwnie, z mocy prawa
(art. 23" k.p.), jej dotychczasowy stosunek pracy wraz z prawem do udzielonego jej
wowczas urlopu wychowawczego do 25 lipca 2005 r. pozostawat nienaruszalny, bo
w dniu 14 pazdziernika 2004 r. nie nastgpita likwidacja PHU ,M.”, ale jego
sprzedaz, ktéra na gruncie prawa pracy (art. 23* k.p.) stanowita przejecie tego
zaktadu pracy w catosci (lub w przewazajgcej czesci) przez kupujgcego inwestora
francuskiego, skoro, wedle twierdzen skarzgcej i uczestnika postepowania,
przejecie czesci handlowej nastgpito takze przez jednego ze wspolnikéw tego
przedsiebiorstwa - ojca ubezpieczonej B. L., ktéry kontynuowat te czesé
dziatalnosci pod nowg firmg handlowg, powadzong pod ,nowym”, wedle Sadu

Apelacyjnego, adresem.



Réwnoczesnie majgc na uwadze brak jakichkolwiek ustalen dotyczacych tresci,
zakresu i celow umowy sprzedazy w catosci lub w czesci inwestorowi
francuskiemu” PHU ,M.” Sad Najwyzszy pozbawiony byt mozliwosci weryfikaciji
skargi kasacyjnej w dalszej czesci, bo w sprawie dotychczas w ogole nie
poczyniono ustalen, ze ,doszto do przejecia w drodze podziatu miedzy wspolnikami
przez jednego ze wspolnikow czesci dziatalnosci (np. dziatu handlu detalicznego)
rozwigzanej spotki cywilnej i zatrudnionego w tym, dziale pracownika”, co mogtoby
by¢ uznane za przejecie tego pracownika przez nowego pracodawce (art. 23* k.p.).
Gdyby brakujgce ustalenia wykazaty, iz inwestor francuski nabyt to
przedsiebiorstwa w catoéci, to stawatby sie pracodawcg wszystkich zatrudnionych
w nim pracownikéw, tj. takze ubezpieczonej przebywajgcej na urlopie
wychowawczym do 25 lipca 2005 r. Nie mozna wszakze wykluczy¢, ze sprzedaz
przedsiebiorstwa dotyczyta przewazajgcej czesci zaktadu pracy, skoro inwestor
francuski z zatrudnionych w nim pracownikéw nie przejgt jedynie ubezpieczonej, co
mogto oznacza¢ pozostawienie czesci dziatalnosci handlowej jednemu z
dotychczasowych wspélnikow tego przedsiebiorstwa - ojcu ubezpieczonej B. L.,
ktory przejat i prowadzit te czes¢ dziatalnosci pod nowg firmg handlowg jako nowy
pracodawca ubezpieczonej. Bez szczegoétowego ustalenia i oceny prawnej
brakujgcych ustalen dalsze wywody lub oceny prawne w tej sprawie bytyby
przedwczesne, dlatego Sad Najwyzszy zwraca jedynie uwage, iz bliskie
pokrewienstwo ubezpieczonej z zainteresowanym uczestnikiem postepowania, nie
wyklucza pozostawania takich podmiotow w stosunkach pracy ze skutkami
wynikajgcymi z przepisdw prawa ubezpieczen spotecznych pod warunkiem, ze w
ramach stosunku pracy zobowigzania pracownicze byty realnie realizowane, a w
szczegoblnosci pracownik rzeczywiscie Swiadczyt prace w granicach umowy o
prace. Ponadto takiej pracowniczej natury zobowigzania pracowniczego
ubezpieczonej organ rentowy nie weryfikowat ani nie zakwestionowat az do czasu
przejscia PHU ,M..” na inny podmiot lub podmioty prawa. Niewatpliwie taka
wczesniejsza  ,pasywna”’ postawa organu rentowego nie utatwia aktualnie
wyjasnienia  rzeczywistych istotnych relacji prawnych pomiedzy blisko
spokrewnionymi  zainteresowanym uczestnikiem postepowania (ojcem) a

ubezpieczong corka, ktéra z tytutu zatrudnienia u ojca dochodzita rozmaitych
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uprawnien z ubezpieczenia spotecznego uzaleznionych przede wszystkim od
rzeczywistego Swiadczenia pracy w firmie ojca i rzeczywistego tytutu podlegania
pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat na podstawie art. 398%°

K.p.c.

Itp/



