POSTANOWIENIE Z DNIA 26 MARCA 2009 R.
IV KO 35/09

Mozliwos¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k. nie obejmuje postepowania w przedmiocie objecia leczeniem w trybie
art. 117 k.k.w.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Kozielewicz (sprawozdawca).
Sedziowie: SN D. Swiecki, SA (del. do SN) E. Wildowicz.

Sad Najwyzszy w sprawie wniosku Bogdana M., o wznowienie po-
stepowania wykonawczego zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 21 listopada 2007 r., utrzymujgcym w mocy
postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 25 lipca 2007 r., w przed-

miocie objecia leczeniem w trybie art. 117 k.k.w.

postanowit wniosek o wznowienie postepowania pozostawié bez

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whniosek o wznowienie postepowania w przedmiocie objecia lecze-
niem w trybie art. 117 k.k.w. nie podlega rozpoznaniu w trybie przewidzia-
nym w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Tresc¢ przepisow zawartych w art. 540 § 1
pkt 2 k.p.k. wskazuje przeciez wyraznie na to, ze dotyczg one $cisle jedy-

nie postepowania rozstrzygajgcego w kwestii odpowiedzialnosci karnej



oskarzonego. Stanowisko to jest juz ugruntowane w judykaturze Sadu
Najwyzszego (por. np. postanowienie z dnia 29 stycznia 2008 r., IV KO
118/07, LEX nr 346765; uzasadnienie postanowienia z dnia 7 maja 2007 r.,
V KZ 24/07, OSNKW 2007, z. 6, poz. 53; postanowienie z dnia 12 czerwca
2003 r., IV KZ 16/03, R-OSNKW 2003, poz. 1290; uzasadnienie postano-
wienia z dnia 12 kwietnia 2001 r., Il KO 53/99, OSNKW 2001, z. 7-8, poz.
67; postanowienie z dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il KZ 130/97 OSNKW
1998, z. 1-2, poz. 10).

Nietrudno dostrzec, ze objecie skazanego leczeniem w trybie art. 117
k.k.w. ma oczywiste oraz negatywne konsekwencje dla sfery wolnosci oso-
bistej (podobnie jak np. stosowanie tymczasowego aresztowania) i stanowi
istotng dolegliwos¢, nie zmienia to jednak faktu, ze rozstrzygniecie to nie
jest orzeczeniem konczgcym postepowanie karne w zakresie odnoszgcym
sie do odpowiedzialnosci karnej skazanego.

Nalezy tez zauwazyé, ze wznowienie postepowania jako nadzwy-
czajny sposob wzruszania prawomocnych orzeczen konczgcych postepo-
wanie dotyczy jedynie takich orzeczen, ktore z racji swej prawomocnosci
nie mogg by¢ wzruszone w innym trybie. Dopoki jednak orzeczenie nie jest
w tym rozumieniu ostateczne, to wznowienie uzna¢ nalezy za niedopusz-
czalne. Jest za$ ono nieostateczne, jezeli mimo swej prawomocnosci for-
malnej moze by¢ skorygowane w innej procedurze w zakresie, w jakim mo-
ze doj$¢ do tej korekty. Skoro art. 24 § 1 k.k.w. zezwala — i to zaréwno z
urzedu, jak i z inicjatywy stron — na zmiane lub uchylenie, takze formalnie
prawomocnego juz orzeczenia wykonawczego wydanego w trybie tego
Kodeksu, i to w kazdym czasie, jezeli tylko ujawnig sie nowe lub poprzed-
nio nieznane okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia, to oznacza, iz orze-
czenie takie nie jest ostateczne. W konsekwenciji eliminuje to mozliwosc¢
wystepowania 0 wznowienie w oparciu o podobny powdd, czyli z powota-

niem sie na nowe fakty lub dowody, a wiec na podstawie art. 540 § 1 pkt 2



k.p.k., bez wzgledu na to, jak kwalifikuje owe powody sam wnioskodawca
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., Il KO
55/08, OSNKW 2008, z. 12, poz. 105).

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



