Sygn. akt Il PK 251/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa Z. S.

przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu im. [...] w S.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 marca 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w S.

Z dnia 29 kwietnia 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w S. - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 3
stycznia 2008 r., w sprawie P 133/07, zasgdzit od pozwanego Wojewddzkiego
Szpitala Specjalistycznego im. [...] w S. na rzecz powoda Z. S. kwote 20.826,33 z
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem (nieuzasadnione) rozwigzanie z
nim umowy o prace.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd Z. S. byt zatrudniony w pozwanym Szpitalu
od 1 pazdziernika 1990 r. do 30 wrzesnia 1999 r. na podstawie umowy o prace,
nastepnie w okresie od 1 pazdziernika 1999 r. do 31 maja 2002 r. na podstawie
umowy kontraktowej na ustugi medyczne, a od 1 czerwca 2002 r. ponownie na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku starszego asystenta
w oddziale potozniczo-ginekologicznym w U.. Powod uzyskat specjalizacje | i 1l
stopnia z ginekologii oraz stopien naukowy doktora nauk medycznych. W dniu 17
grudnia 2003 r. dyrektor pozwanego, dziatajgc na prosbe ordynatora oddziatu
potozniczo-ginekologicznego A. F., wreczyt powodowi wypowiedzenie umowy 0
prace zawartej 1 czerwca 2002 r. Jako przyczyny rozwigzania stosunku pracy
podano w tym wypowiedzeniu naruszenie przez powoda dyscypliny i porzadku
pracy, a w konsekwenciji utrate zaufania pracodawcy w stosunku do pracownika.

Na skutek wniesienia przez powoda odwotania od tego wypowiedzenia Sad
Rejonowy w S. uznat wypowiedzenie dokonane 17 grudnia 2003 r. za
bezskuteczne i natozyt na pozwanego - Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w S. -
obowigzek dalszego zatrudniania powoda do czasu prawomochego rozpoznania
sprawy. Z dniem 25 lutego 2004 r. powdd zostat przywrdécony do pracy na
dotychczasowych warunkach. Od 1 pazdziernika 2006 r. do 1 lutego 2007 r. (przez
pieC miesiecy) petnit obowigzki zastepcy ordynatora oddziatlu potozniczo-
ginekologicznego w U.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze Prokuratura Okregowa w S. wszczeta
Sledztwo przeciwko powodowi, podejrzanemu o popetnienie przestepstw z art. 228
§ 1i4 k.k. (czyli przestepstw przyjecia korzysci majatkowej lub osobistej w zwigzku
z petnieniem funkcji publicznej oraz uzalezniania wykonania czynnosci stuzbowe;j

od otrzymania korzysci majgtkowej lub osobistej albo jej obietnicy lub zgdania takiej



korzysci w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej). W toku sledztwa powod zostat
tymczasowo aresztowany na okres trzech miesiecy od 23 stycznia 2007 r. do 23
kwietnia 2007 r. Okregowa Rada Lekarska w G. oraz Rada Ordynatorow
Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego w S. zwrdcity sie do Prokuratury
Okregowej w S. o przyjecie poreczenia za powoda, w wyniku czego w dniu 4
kwietnia 2007 r. zostato uchylone w stosunku do niego tymczasowe aresztowanie.

Po powrocie powoda do pracy w kwietniu 2007 r. pomiedzy nim a
owczesnym ordynatorem oddziatu potozniczo-ginekologicznego A. C. powstat
konflikt, przejawiajgcy sie m. in. brakiem mozliwosci nawigzania wspotpracy miedzy
nimi, ktory przeniost sie na tamy lokalnej prasy.

W dniu 24 maja 2007 r. Prokuratura Okregowa w S. skierowata do sgdu akt
oskarzenia przeciwko powodowi, zarzucajgc mu przyjmowanie i zgdanie korzysci
majgtkowych od pacjentek oraz wystawienie dwéch dokumentéw stwierdzajgcych
nieprawde. Z uwagi na rezygnacje ordynatora A. C. z pracy w oddziale potozniczo-
ginekologicznym, pracodawca powierzyt powodowi czasowo na okres od 5 lipca
2007 r. do 31 lipca 2007 r. wykonywanie obowigzkéw polegajgcych na
koordynowaniu pracg oddziatu potozniczo-ginekologicznego pod nadzorem
dyrektora ds. lecznictwa pozwanego Szpitala.

W dniu 30 lipca 2007 r. powodowi przedtozono wypowiedzenie umowy o
prace. Powod otrzymat tego dnia wypowiedzenie, ale zapoznat sie z jego trescig
nastepnego dnia - 31 lipca 2007 r. Jako przyczyny wypowiedzenia pracodawca
wskazat: 1) prowadzone przeciwko powodowi postepowanie karne i zarzuty w nim
stawiane, co w konsekwencji spowodowato utrate zaufania pracodawcy w stosunku
do powoda oraz utrate dobrego imienia pozwanego Szpitala; 2) brak umiejetnosci
pracy w zespole, powodujgcy zakitdécenia w pracy oddziatlu potozniczo-
ginekologicznego Szpitala oraz stwarzajgcy zagrozenie dla zycia i zdrowia
pacjentow; 3) brak podporzgdkowania sie poleceniom bezposredniego
przetozonego - ordynatora A. C. oraz brak woli wspotpracy z nim, niewykonywanie
polecen stuzbowych, kwestionowanie decyzji co do ustalonego sposobu
hospitalizacji, zmiany polecen wykonania zalecanych zabiegdéw operacyjnych; 4)
brak umiejetnosci pracy pod nadzorem osoby zarzgdzajgcej oddziatem szpitalnym.

Okres wypowiedzenia uptynagt 31 pazdziernika 2007 r.



Sad Rejonowy w S. Il Wydziat Karny wyrokiem z 20 grudnia 2007 r. uznat
powoda za winnego czynow zarzucanych mu w pkt | - IV i VII aktu oskarzenia, a
mianowicie zgdania i przyjmowania korzysci majgtkowych w zamian za
przeprowadzenie zabiegdw medycznych w ramach zatrudnienia w Wojewodzkim
Szpitalu Specjalistycznym w S. na stanowisku lekarza i w zwigzku z petnieniem
funkcji publiczne;.

Oceniajgc zebrany materiat dowodowy Sad Rejonowy nie dat wiary
zeznaniom ztozonym w imieniu strony pozwanej przez R. S. w odniesieniu do
kwestii braku mozliwosci powierzenia  petnienia funkcji ordynatora oddziatu
potozniczo-ginekologicznego w lipcu 2007 r. innej osobie niz powdd, przy
uwzglednieniu éwczesnej obsady lekarskiej oddziatu.

Sad pierwszej instancji podniodst, ze istota sporu sprowadzata sie przede
wszystkim do oceny zasadnosci dokonanego wypowiedzenia. Zdaniem Sadu,
przyczyny wypowiedzenia umowy O prace nalezato uznaC za nieuzasadnione.
Postepowanie dowodowe nie wykazato bowiem, aby przyczyny te - powotane przez
pracodawce w oswiadczeniu o wypowiedzeniu - byty prawdziwe i konkretne. Tylko
jednej z przyczyn wypowiedzenia mozna byto przypisa¢ przymiot konkretnosci, a
mianowicie utracie zaufania w stosunku do powoda w zwigzku z prowadzonym
przeciwko niemu postepowaniem karnym i zarzutami postawionymi powodowi w
tym postepowaniu. Pozostate przyczyny rozwigzania stosunku pracy powotane w
wypowiedzeniu okazaty sie na tyle nieskonkretyzowane zaréwno co do czasu jak i
faktycznego zaistnienia opisywanych zdarzen, a takze niemozliwe do sprawdzenia
w drodze postepowania dowodowego, ze nie mozna ich byto uznaé za uzasadnione
w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Utrata zaufania jako przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie byla - w
ocenie Sadu Rejonowego - jedyng, ktérej mozna bylo przypisa¢ przymiot
konkretnosci, jednakze z uwagi na ustalony stan faktyczny Sad uznat jg za
nieprawdziwg. Powotujgc sie na materiat dowodowy zebrany w sprawie Sad
pierwszej instancji stwierdzit, ze pracodawca doskonale wiedziat zaréwno o
prowadzonym przeciwko powodowi postepowaniu karnym i zastosowaniu wobec
niego srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, jak i o

zarzutach postawionych mu w akcie oskarzenia. Mimo tej wiedzy powierzyt



powodowi funkcje koordynatora pracy oddziatu potozniczo-ginekologicznego w U.,
ktéra sprowadzata sie de facto do petnienia obowigzkéw ordynatora. Fakt ten, w
ocenie Sgdu Rejonowego, pozostawat w sprzecznosci z deklarowang utratg
zaufania do powoda. Nielogiczne jest bowiem powierzanie pracownikowi, do
ktorego pracodawca rzekomo utracit zaufanie, petnienia odpowiedzialnej funkcji,
chociaz obowigzki te mogt petni¢ inny lekarz. Sad ocenit jako nieprzekonujgcy
podnoszony przez strone pozwang argument, ze lekarza, ktoremu mozna byto
powierzy¢ funkcje ordynatora, . I., dyskwalifikowat zbyt krétki okres, jaki uptynat od
uzyskania przez niego Il stopnia specjalizacji. Zdaniem Sadu, jego kwalifikacje byty
wystarczajgce do powierzenia mu funkcji ordynatora, a okres swiadczenia przez
niego pracy w oddziale potozniczo-ginekologiczym byt wystarczajgco dtugi, aby
mogt on tym oddziatem kierowac.

Sad Rejonowy ocenit, ze wypowiedzenie dokonane w stosunku do powoda
naruszato przepisy Kodeksu pracy o wypowiadaniu uméw z uwagi na wskazanie
pracownikowi niekonkretnych i nieprawdziwych jego przyczyn.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst pozwany pracodawca, zarzucajgc:
1) sprzecznosé ustalen Sgdu Rejonowego z tre$cig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w wyniku przyjecia, ze wskazana przez pracodawce przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace w postaci utraty zaufania do pracownika byta
nieprawdziwa, w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
wskazywat, ze w stosunku do powoda skierowano do sgdu akt oskarzenia, w
ktérym zarzucono mu popetnienie przestepstw, zwigzanych z wykonywang praca, a
ostatecznie sgd karny uznat powoda winnym zarzucanych mu czyndw, co
potwierdzito zasadnosc¢ przyczyny utraty zaufania pracodawcy do pracownika,

2) naruszenie uprawnien sgdu pracy w zakresie oceny dziatan pracodawcy
zmierzajgcych do wykonywania jego statutowych zadan, poprzez nieuzasadnione
wkroczenie w wytgczng sfere kompetencji pracodawcy, ktérg jest dobor pracownika
do wykonania powierzonego mu zadania pracowniczego, co stanowito naruszenie
zasady nieingerencji sadu W sposob realizacji prowadzonej dziatalnosci
pracodawcy przez narzucanie pozwanemu doboru konkretnego pracownika do

wykonywania powierzonych mu obowigzkdéw pracowniczych; 3) naruszenie art. 233



§ 1 k.p.c. w szczegodlnosci przez odmédwienie wiary zeznaniom R. S.
przestuchanego w charakterze pozwanego.

Pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy w S. — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 29
kwietnia 2008 r., oddalit apelacje pozwanego.

Sad Okregowy ocenit, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit stan
faktyczny w przedmiotowej sprawie, zas$ ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego zostata dokonana z uwzglednieniem zasad okreslonych w art. 233 §
1 k.p.c. w zwigzku z tym Sad Okregowy przyjgt ustalenia i wnioski Sgdu
Rejonowego za wtasne.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze jako przyczyny ziozonego powodowi
wypowiedzenia pracodawca wskazat: 1) utrate zaufania w stosunku do powoda, z
uwagi na fakt skierowania przeciwko niemu aktu oskarzenia i zastosowania srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, 2) brak umiejetnosci
pracy w zespole, powodujgcy zagrozenie dla zdrowia i zycia pacjentéw, 3) brak
podporzgdkowania sie poleceniom bezposredniego przetozonego oraz 4) brak
umiejetnosci pracy pod nadzorem osoby zarzgdzajgcej oddziatem szpitalnym.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze pierwsza z
przyczyn wskazanych przez pracodawce, a mianowicie utrata zaufania, byta
wprawdzie konkretna, lecz nieprawdziwa, pozostate zas - niekonkretne.

Powotujgc sie na bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczgce utraty
zaufania do pracownika jako uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia mu umowy o
prace, Sgd Okregowy przypomniat, Zze utrata zaufania do pracownika moze
stanowi¢ przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie, jezeli znajduje oparcie w
przestankach natury obiektywnej i racjonalnej, a ponadto nie jest wynikiem
arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25
listopada 1997 r., | PKN 385/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 538). Istotna jest nie
sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, lecz przyczyny, ktére jg
spowodowaty. Zaufanie pracodawcy ma szczegdlne znaczenie w przypadku
pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych. Dlatego utrata
zaufania pracodawcy do pracownika zajmujgcego kierownicze stanowisko

uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace takze wtedy, gdy nie mozna



pracownikowi przypisa¢ winy, jednakze obiektywnie nosi ono cechy naruszenia
obowigzkdw pracowniczych w zakresie dbatosci o dobro lub mienie pracodawcy -
art. 100 § 2 pkt 4 k.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 sierpnia 2000 r., | PKN 1/00,
OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 112). W $wietle przytoczonego orzecznictwa fakt
skierowania przeciwko pracownikowi aktu oskarzenia do sgadu karnego i
zastosowania wobec niego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania moze uzasadnia¢ utrate zaufania pracodawcy do pracownika i
rozwigzanie z nim stosunku pracy.

W ocenie Sadu drugiej instancji, w okolicznosciach faktycznych niniejsze;
sprawy taka przyczyna wypowiedzenia nie mogta jednak zosta¢ uznana za
prawdziwg, poniewaz decydujgce znaczenie miata okolicznos¢ powierzenia
powodowi od 5 lipca 2007 r. przez dyrektora pozwanego Szpitala funkcji
koordynatora pracy oddziatu potozniczo-ginekologicznego w zwigzku z brakiem
nadzoru ordynatorskiego. Zdaniem Sgdu Okregowego, powierzenie powodowi tak
odpowiedzialnej funkcji nie mogto by¢ przejawem braku zaufania do niego ze strony
pracodawcy; wrecz przeciwnie - taka decyzja pozwanego swiadczyta o zaufaniu,
jakim darzyt powoda jako pracownika, o uznaniu dla jego kwalifikacji i kompetenciji.
Sad drugiej instancji podkreslit, ze istotne znaczenie miata data powierzenia
powodowi wymienionych obowigzkoéw, poniewaz nastgpito to juz po uchyleniu w
stosunku do niego tymczasowego aresztowania. Skoro zatem fakt aresztowania
powoda i prowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego nie byt przeszkodg
do powierzenia mu funkcji koordynatora pracy oddziatu szpitalnego, to pracodawca
nie mogt - po tym fakcie - skutecznie powotywaé sie w wypowiedzeniu umowy o
prace na utrate zaufania w stosunku do powoda. Sad Okregowy uznat za
nieprzekonujgcy argument pozwanego Szpitala, ze powierzenie powodowi
wymienionych obowigzkéw spowodowane byto swoistym ,stanem wyzszej
konieczno$ci”, wynikajgcym z braku lekarzy majgcych odpowiednie kwalifikacje do
objecia takiej funkcji, gdyz w gestii pozwanego lezato zadbanie, aby tego rodzaju
stanowisko zostato obsadzone przez osobe, ktora bedzie spetniata oczekiwania
pracodawcy i ktérg pracodawca bedzie darzyt odpowiednim zaufaniem.

Sad Okregowy nie przyznat racji skarzgcemu, ktory zarzucat w apelacji

,naruszenie uprawnien sgdu w zakresie oceny dziatan pracodawcy zmierzajgcych



do wykonania jego zadan statutowych, poprzez nieuzasadnione wkroczenie w
wytgczng sfere kompetencji pracodawcy, ktorg jest dobor pracownika do wykonania
powierzonego zadania pracowniczego”. Pozwany powotat sie przy tym na
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 2 pazdziernika 2002 r., | PKN
374/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 156. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze powotane
orzeczenie dotyczylo zupetnie innego stanu faktycznego i nie moze mieC
zastosowania W rozpoznawanej sprawie.

Sad Okregowy podkreslit, ze gdyby pracodawca nie darzyt powoda
zaufaniem, nie powierzytby mu funkcji koordynatora pracy oddziatu potozniczo-
ginekologicznego. Decyzja pracodawcy o wyborze powoda do sprawowania tej
funkcji niweczy skuteczno$s¢ dokonanego poézniej wypowiedzenia i Swiadczy w
konsekwencji o nieprawdziwosci przyczyny wypowiedzenia.

Sad Okregowy podzielit poglad Sgdu Rejonowego, Zze pozostate przyczyny
wypowiedzenia byly niekonkretne i dlatego nie poddawaty sie weryfikacji w
postepowaniu wszczetym w wyniku wniesienia przez powoda odwotania od
wypowiedzenia mu umowy o prace. Pozwany pracodawca powotat sie w
wypowiedzeniu ogdélnikowo na: brak umiejetnosci pracy w zespole powodujgcy
zagrozenie dla zdrowia i zycia pacjentéw, brak podporzgdkowania sie poleceniom
bezposredniego przetozonego oraz brak umiejetnosci pracy pod nadzorem osoby
zarzadzajgcej oddziatem szpitalnym. Nie opisat przy tym konkretnych zdarzen (albo
konkretnych zachowan pracownika), z ktérymi fgczylyby sie powyzsze zarzuty,
jedynie w toku postepowania probowat wykaza¢, ze wskazane w wypowiedzeniu
przyczyny wynikaty z okolicznosci znanych juz wczesniej pracownikowi.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniést petnomocnik
pozwanego, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Jako podstawe kasacyjng wskazat
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 45 § 1 k.p., polegajgce na
uznaniu, ze polecenie (powierzenie) pracownikowi wykonywania oznaczonych,
zgodnych z prawem obowigzkow pracowniczych w okresie bezposrednio
poprzedzajgcym wypowiedzenie mu umowy o prace wyklucza skuteczne
rozwigzanie umowy O prace za wypowiedzeniem, w ktorym jako uzasadnienie

osSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace wskazano utrate zaufania



pracodawcy do pracownika wskutek stawianych pracownikowi zarzutow
popetnienia przestepstw.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
skarzgcego uzasadnit koniecznoscig rozstrzygniecia wystepujgcych w sprawie
istotnych zagadnien prawnych, polegajacych na: po pierwsze - ,ustaleniu czy w
uzasadnionych istotnymi  potrzebami pracodawcy sytuacjach polecenie
(powierzenie) pracownikowi wykonywania oznaczonych, zgodnych z prawem
obowigzkéw  pracowniczych ~w  okresie  bezposrednio  poprzedzajgcym
wypowiedzenie mu umowy o prace wyklucza oparcie uzasadnienia oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy O prace za wypowiedzeniem temu pracownikowi o utrate
zaufania pracodawcy do pracownika", po drugie - "ustaleniu granic interwencji sgdu
pracy w sfere dziatalnosci pracodawcy polegajgcej na doborze pracownika do
wykonania powierzonego zadania pracowniczego”.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku, a takze o uchylenie w
catosci wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie
instancje, ewentualnie o uchylenie obu zaskarzonych wyrokow i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa w catosci i zasgdzenie od powoda na

rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Sgd Okregowy btednie zastosowat art.
45 § 1 k.p. do ustalonego stanu faktycznego - w szczegolnosci btednie ocenit
mozliwos¢ potraktowania przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace,
odnoszgcej sie do utraty do niego zaufania przez pracodawce, jako nieprawdziwej,
a przez to nieuzasadnione;.

Rozwazania dotyczgce utraty zaufania do pracownika jako przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie nalezy poprzedzi¢ przytoczeniem dostownej tresci
pierwszej z czterech przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy o prace (pozostate
trzy - uznane przez Sgd Okregowy za niekonkretne - nie sg przedmiotem zarzutow

skargi kasacyjnej). Pracodawca opisat te przyczyne nastepujgco: "Przyczyng
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wypowiedzenia umowy o prace jest prowadzone w stosunku do Pana
postepowanie karne, w postepowaniu tym skierowano do Sgdu Rejonowego Il
Wydziatu Karnego w S. akt oskarzenia, gdzie zarzuca sie Panu popetnienie siedmiu
przestepstw z art. 228 § 1 k.k. oraz dwdch przestepstw z art. 271 § 11 3 k.k. i art.
18 § 3 k.k. w zwigzku z art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k.; w toku
postepowania  przygotowawczego  zastosowano wobec pana  Srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania; w ocenie pracodawcy
stawiane Panu zarzuty popetnienia przestepstw spowodowaty utrate zaufania
pracodawcy w stosunku do Pana jako osoby wykonujgcej zawod zaufania
publicznego w publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej, ponadto stawiane Panu
zarzuty popetnienia przestepstw powodujg utrate dobrego imienia Wojewddzkiego
Specjalistycznego im. [...] w S. jako publicznej jednostki stuzby zdrowia i powodujg
utrate zaufania pacjentéw do zaktadu pracodawcy." Opisane okolicznosci byty
prawdziwe - prokuratur postawit powodowi w toku postepowania
przygotowawczego zarzuty popetnienia przestepstw z art. 228 § 1 i 4 k.k. (czyli
przyjecia korzysci majgtkowej w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej) oraz z art.
271 § 11 3 k.k. (czyli poswiadczenia nieprawdy w dokumencie co do okolicznosci
majgcej znaczenie prawne przez funkcjonariusza publicznego w celu osiggniecia
korzysci majatkowej). W toku postepowania przygotowawczego zostat zastosowany
wobec powoda na trzy miesigce srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania. Nastepnie wniesiono przeciwko powodowi akt oskarzenia do sgdu
karnego. Przed wydaniem wyroku przez Sgd Rejonowy - Sad Pracy powdd zostat
uznany w postepowaniu karnym za winnego popetnienia niektérych z zarzucanych
mu czynow (dotyczyto to pieciu przypadkoéw przyjecia korzysci majgtkowej od
pacjentek lub cztonkéw ich rodzin) i nieprawomocnie skazany za te czyny. Powdd
tych okolicznosci nie kwestionowat, a Sgdy obu instancji zgodnie okolicznosci te
ustality. Nie mozna w zwigzku z tym przyjg¢, ze opisana powyzej przyczyna
wypowiedzenia powodowi umowy o prace - odnoszgca sie do prowadzenia wobec
powoda postepowania karnego, postawienia mu zarzutéw, popetnienia
przestepstw, zastosowania tymczasowego aresztowania, a nastepnie wniesienia

aktu oskarzenia do sgdu karnego - byta nieprawdziwa.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, utrata zaufania do
pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy O
prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz
nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 listopada 1997 r., | PKN 385/97, OSNAPiIUS 1998 nr 18, poz.
538). Wynika z tego, ze nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do
pracownika, co przyczyny, ktére jg spowodowaty. W orzecznictwie zawsze
analizuje sie w ten sposdb zasadnos¢ powotania sie pracodawcy na utrate zaufania
jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace i wskazuje sie okolicznosci, ktére
lezaty u jej podstaw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 lipca 2006 r., | PK 299/05,
OSNP 2007 nr 15-16, poz. 214, na ktéry powotat sie Sgd Okregowy, cytujgc jego
obszerne fragmenty).

Zaufanie pracodawcy ma szczegdlne znaczenie w przypadku pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych Iub samodzielnych, a takze
pracownikdw wykonujgcych zawdd zaufania publicznego. Taki byt charakter
zatrudnienia powoda, ktory jako lekarz z Il stopniem specjalizacji z ginekologii i
stopniem naukowym doktora nauk medycznych petnit okresowo (przez piec
miesiecy - od 1 pazdziernika 2006 r. do 1 lutego 2007 r.) obowigzki zastepcy
ordynatora oddziatu potozniczo-ginekologicznego, a nastepnie od 5 lipca do 31
lipca 2007 r. (przez cztery tygodnie) funkcje koordynatora prac tego oddziatu. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze utrata zaufania pracodawcy do
pracownika zajmujgcego kierownicze stanowisko uzasadnia wypowiedzenie umowy
o prace nawet wtedy, gdy nie mozna pracownikowi przypisa¢ winy w okreslonym
zachowaniu, jednakze obiektywnie nosi ono cechy naruszenia obowigzkéw
pracowniczych w zakresie dbatosci o dobro lub mienie pracodawcy - art. 100 § 2
pkt 4 k.p. (por. wyrok z 10 sierpnia 2000 r., | PKN 1/00, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz.
112). Tym bardziej mozna potraktowaé utrate zaufania do pracownika jako
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, gdy pracownikowi stawiane sg zarzuty
popetnienia przestepstwa zwigzanego z zatrudnieniem u pracodawcy. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1997 r., | PKN 387/97,
OSNAPIUS 1998 nr 19, poz. 569, zasadnos¢ powotania sie na utrate zaufania do

pracownika jako przyczyne rozwigzania umowy o prace w drodze wypowiedzenia w
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sprawie, w ktorej pracodawca powzigt podejrzenie, ze pracownik dokonuje w
sposob ciggty zaboru mienia, nie zalezy od stwierdzenia prawomocnym wyrokiem
karnym faktu popetnienia przez pracownika przestepstwa na szkode pracodawcy;
wystarczajgce mogg byC okolicznosci usprawiedliwiajgce to podejrzenie, takie jak
wszczecie przeciwko pracownikowi dochodzenia oraz prowadzenie postepowania
karnego przygotowawczego fgcznie z wniesieniem aktu oskarzenia do sadu
karnego (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 1998 r., | PKN 498/98,
OSNAPIUS 2000 nr 3, poz. 104, wedtug ktérego uniewinnienie pracownika od
zarzutu popetnienia przestepstwa nie pozbawia sadu pracy mozliwosci uznania, ze
wypowiedzenie umowy o prace byto uzasadnione z powodu utraty zaufania do
niego lub nieprzydatnosci do zajmowania dotychczasowego stanowiska pracy).
Poglady Sadu Najwyzszego przedstawione w przytoczonych sprawach mogg by¢
odniesione bezposrednio do sytuacji powoda, ktéremu nie zarzucono, co prawda,
zaboru mienia na szkode pracodawcy, jednak przestepstwa, o ktorych popetnienie
byt podejrzany w chwili sktadania oswiadczenia o wypowiedzeniu mu umowy o
prace (zwtaszcza przyjecie korzysci majgtkowych w zwigzku z petnieniem funkciji
publicznej) mogty uzasadniac utrate zaufania do niego. W tym kontekscie nalezato
uznac, ze powotane przez pracodawce okoliczno$ci, w zakresie, w jakim zostaty
réwniez ustalone przez Sad drugiej instancji, stanowity wystarczajgcg podstawe do
utraty zaufania do powoda jako pracownika zajmujgcego stanowisko lekarza w
publicznym zakfadzie opieki zdrowotnej, a tym samym uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia mu umowy o prace.

W ocenie Sadu Najwyzszego w ustalonym stanie faktycznym - wigzgcym w
postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.) - mozliwe byto przyjecie, ze istniaty
obiektywne przestanki utraty zaufania do powoda przez jego pracodawce.
Przestankami tymi byty stawiane powodowi zarzuty popetnienia przestepstw
polegajgcych na przyjeciu korzysci majgtkowej od pacjentek i cztonkdéw ich rodzin.
Postawienie powodowi przez prokuratora formalnych zarzutéw w postepowaniu
przygotowawczym, zastosowanie w stosunku do niego na wniosek prokuratora
przez sad karny srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
(zamienionego po6zniej na poreczenie osobiste) oraz skierowanie do sgdu karnego

przeciwko powodowi aktu oskarzenia wptywaty réwniez na wizerunek pozwanego
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Szpitala w oczach pacjentek oddziatu potozniczo-ginekologicznego. Ten aspekt
zachowania powoda zostat uwypuklony w oswiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu, w ktérym znalazto sie sformutowanie dotyczgce narazenia
pozwanego Szpitala jako publicznej jednostki stuzby zdrowia na utrate dobrego
imienia i utrate zaufania pacjentow. W Swietle ustalonych faktéw pozwany
pracodawca moégt - obiektywnie rzecz oceniajgc - utraci¢ do powoda zaufanie.
Utrata zaufania do pracownika mogta w tych okolicznosciach stanowi¢ przyczyne
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy O prace, poniewaz znajdowata oparcie w
przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej, nie byta rowniez wynikiem
arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen pracodawcy.

Istotna jest nie sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, lecz
przyczyny, ktoére jg spowodowaty. Utrata zaufania do pracownika sama w sobie nie
moze byé przyczyng wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace. Utrata
zaufania uzasadnia wypowiedzenie, jezeli wynika z obiektywnych i racjonalnych
przyczyn, ktéore same w sobie usprawiedliwiajg wypowiedzenie. Utrata zaufania
musi z czegos wynikac¢ - np. z okreslonego zachowania pracownika, obiektywnie
wadliwego. | to te przyczyny utraty zaufania uzasadniajg w istocie wypowiedzenie.
Inaczej moéwigc, jezeli przyczyny utraty zaufania do pracownika sg prawdziwe,
obiektywne i racjonalne, to mogg uzasadnia¢ wypowiedzenie.

Powotywanie sie przez powoda - co zostato uwzglednione przez Sad
Okregowy - na fakt powierzenia mu czasowo, na okres od 5 lipca 2007 r. do 31
lipca 2007 r. (czyli zaledwie na czas czterech tygodni), obowigzku koordynowania
pracg oddziatlu potozniczo-ginekologicznego pod nadzorem dyrektora ds.
lecznictwa jako na okolicznoS¢ majgcg uzasadniaé jego twierdzenie, ze
pracodawca nie utracit do niego zaufania, jest nieskuteczne.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze czasowe powierzenie powodowi
obowigzkéw  koordynatora  merytorycznej pracy oddziatu  potozniczo-
ginekologicznego - na okres niecatych czterech tygodni (od 5 lipca 2007 r. do 31
lipca 2007 r.) - nie moze by¢ traktowane jako zdarzenie Swiadczgce o przywroceniu
zaufania pracodawcy do powoda i to niezaleznie od tego, czy pracodawca
powierzyt mu te funkcje dziatajgc w ,stanie wyzszej koniecznoéci", jak twierdzit, czy

tez mozliwe byto powierzenie tej funkcji innym pracownikom oddziatu szpitalnego. Z
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tego punktu widzenia powotywanie sie przez pozwany Szpital na to, ze koniecznosc¢
powierzenia wiasnie powodowi tej funkcji wynikata z faktu odmowy przyjecia na
siebie tych obowigzkoéw przez innych lekarzy spetniajgcych formalne warunki do jej
petnienia, nie byto prawnie donioste. Istotne byto tylko to, ze powierzenie powodowi
funkcji koordynatora merytorycznej pracy oddziatu potozniczo-ginekologicznego na
okres kilku tygodni wynikato z potrzeb pracodawcy (pracg oddziatu szpitalnego
musiat kto$ kierowac i musiat to by¢ lekarz) i stanowito polecenie stuzbowe, ktére
powdd jako pracownik miat obowigzek wykonac¢. Obowigzek taki przewiduje
jednoznacznie art. 100 § 1 k.p. stanowigc, ze pracownik jest obowigzany stosowac
sie do polecen przetozonych, ktére dotyczg pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z
przepisami prawa lub umowg o prace. Powierzenie powodowi obowigzkow
koordynatora merytorycznej pracy oddziatu potozniczo-ginekologicznego dotyczyto
pracy, nie byto sprzeczne z prawem ani umowg o prace, odpowiadato (wysokim)
kwalifikaciom powoda i jego doswiadczeniu zawodowemu (powod pracowat w
pozwanym Szpitalu od pazdziernika 1990 r.). Btednie zostato jednak ocenione
przez Sad Okregowy jako réwnoznaczne z odzyskaniem przez pracodawce
zaufania do powoda.

W uzasadnionych istotnymi potrzebami pracodawcy sytuacjach polecenie
stuzbowe dotyczgce wykonania okreslonych, zgodnych z prawem obowigzkéw
pracowniczych (w tym powierzenie pracownikowi okreslonej funkcji) w okresie
bezposrednio poprzedzajgcym wypowiedzenie umowy o prace nie wyklucza
oparcia uzasadnienia oswiadczenia o0 wypowiedzeniu umowy o prace na przyczynie
utraty zaufania do pracownika.

Stusznie w zwigzku z tym podniést skarzacy w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej, ze pracodawca, w czasie trwania zatrudnienia, ma ustawowe
mozliwosci "wykorzystywania" umiejetnosci pracownika oraz jego predyspozycji w
celu osiggniecia zatozonego celu gospodarczego - w stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy skutecznego kierowania specyficzng jednostkg
organizacyjng, jakg jest oddziat szpitalny. Mozliwosé wykorzystania przez
pracodawce podporzadkowania pracownika jego kierownictwu jako istotnego
elementu stosunku pracy oraz jego atrybutbw w postaci wydawania i

egzekwowania polecen dotyczgcych pracy (art. 100 § 1 k.p.) nie powinna
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niwelowa¢ dopuszczalnosci negatywnej oceny zachowan pracownika,
niezwigzanych bezposrednio z wykonywang pracg, ale wptywajgcych na zaufanie
pracodawcy do niego. Fakt, ze pracodawca nie ma zaufania do pracownika, nie
ogranicza mozliwosci wydawania polecen zwigzanych z pracg i nie stanowi
przyczyny odstgpienia od wykorzystywania przystugujgcych mu atrybutow
podporzgdkowania pracownika jego kierownictwu. Inaczej méwigc, okolicznosc, ze
pracodawca nie ma zaufania do pracownika, nie moze powodowaé, ze pracownik
nie moze zosta¢ zobowigzany do wykonania zadah zwigzanych z rodzajem
wykonywanej pracy, odpowiadajgcych jego kwalifikacjom, formalnemu
wyksztatceniu, kompetencjom i predyspozycjom. W niniejszej sprawie nikt nie
podwazat zawodowej sprawnosci powoda - jego wiedzy i kwalifikacji zawodowych.
Przyczyng wypowiedzenia mu umowy o prace byly jego zachowania — opisane w
pierwszym punkcie oswiadczenia o wypowiedzeniu — ktére uniemozliwiaty dalsze
jego zatrudnianie w pozwanym Szpitalu z racji catkowitej utraty do niego zaufania
przez pracodawce.

Mozna rowniez podzieli¢ argumentacje skarzgcego, ze skoro powodowi nie
postawiono zarzutéw dotyczgcych braku odpowiedniego przygotowania
zawodowego do wykonywania czynnos$ci lekarza albo braku posiadania cech
umozliwiajgcych kierowanie oddziatem szpitalnym, a podnoszono jedynie, ze jego
zachowanie (podejrzenie o przyjmowanie korzysci majgtkowych za Swiadczenie
ustug medycznych) byto niegodne lekarza publicznej jednostki stuzby zdrowia, to
nie byto przeszkdd do powierzenia mu na czas okreslony (okoto czterech tygodni)
funkcji koordynatora prac oddziatu szpitalnego. Usprawiedliwione podejrzenie o
niezgodne z prawem zachowanie powoda przesadzito o utracie zaufania do niego
jako pracownika - lekarza wykonujgcego zawdd zaufania publicznego w publicznym
zaktadzie opieki zdrowotnej. Zachowanie powoda nie powodowato natomiast po
stronie pracodawcy koniecznosci odstgpienia od realizacji przystugujgcych mu
uprawnien wynikajgcych ze stosunku pracy (zwlaszcza podporzagdkowania
pracownika kierownictwu pracodawcy), czego konsekwencjg, w stanie faktycznym
sprawy, byto zobowigzanie powoda do wykonywania okreslonych obowigzkéw -
koordynowania pod wzgledem medycznym prac oddziatu potozniczo-

ginekologicznego przez kroétki okres czterech tygodni. Powierzanie powodowi tych
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obowigzkéw nie powinno by¢ utozsamiane z odzyskaniem przez pracodawce
zaufania do niego, w konkretnych okolicznosciach faktycznych rozpoznawane;j
sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Sgd Najwyzszy uwzglednit skarge
kasacyjng i orzekt na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. Nie byto konieczne uchylenie
takze wyroku Sgdu Rejonowego, o co wnosit skarzgcy, poniewaz zgromadzony
materiat dowodowy jest wystarczajgcy do wydania merytorycznego orzeczenia

przez Sad Okregowy.
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