Sygn. akt IV CSK 423/08

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
przy uczestnictwie R.
0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 4 marca 2009 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt I[...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Whnioskodawca — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o orzeczenie
wobec uczestnika R.D. zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny
rachunek oraz petnienia u innych przedsiebiorcéw funkcji wskazanych w dyspozycji
art. 373 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr
60, poz. 535 ze zm. — dalej p.u.n.) na okres lat 10. Wniosek ten Sad Rejonowy w Z.
oddalit postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2008 r., a apelacje wnioskodawcy od

powyzszego orzeczenia oddalit w dniu 10 lipca 2008 r. Sgd Okregowy w L.

Sady obydwu instancji oparty swoje rozstrzygniecia na nastepujgcych,
bezspornych ustaleniach:

Uczestnik R.D. od 28 grudnia 1990 r. prowadzi w H. indywidualng
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie sprzedazy hurtowej napojow bezalkoholowych,
cukru, czekolady i wyrobow cukierniczych, herbaty, kawy, kakao i przypraw,
odpadéw i ztomu; sprzedazy hurtowej i detalicznej wyrobow tytoniowych; produkcji
wod mineralnych i napojow bezalkoholowych; sprzedazy detalicznej czesci i
akcesoridow do pojazdéw mechanicznych, owocéw i warzyw, miesa i wyrobow z
miesa, chleba, ciast, wyrobow piekarskich i cukierniczych, napojéw alkoholowych i
bezalkoholowych, wyrobéw farmaceutycznych, kosmetykéw i artykutow
toaletowych; sprzedazy detalicznej wyrobéw mlecznych i jaj w wyspecjalizowanych
sklepach oraz transportu drogowego towaréw pojazdami uniwersalnymi. Od 2001 r.
przestat realizowaé wymagalne zobowigzania i popadt w zadtuzenie, ktére do
pazdziernika 2007 r. wyniosto: z tytutu podatkow ok. 230.000 z, z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy ponad 340.000 zt. Uczestnik
ma takze inne dtugi, w tym kredytowe w dwdéch bankach. Co najmniej od kohca
2001 r. datuje sie jego trwata niewyptacalnos¢. Nigdy nie zgtosit jednak wniosku o
ogtoszenie upadtosci, do czego zobowigzywaty go kolejno art. 5 § 1 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadto$ciowe
(tekst jedn. Dz.U. z 1991 r., Nr 118, poz. 512 ze zm. dalej ,pr. upadt.”) oraz art. 21
ust. 1 p.u.n. Niedopetnienie tego obowigzku byto przez niego zawinione co najmniej
w postaci niedbalstwa.



Sady rozpoznajgce sprawe zgodnie uznaly, Zze zgdanie orzeczenia wobec
uczestnika zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek
oraz petnienia okreslonych funkcji u innych przedsiebiorcow podlega rozpatrzeniu
na podstawie przepiséw ustawy o prawie upadtosciowym i naprawczym oraz ze nie
zachodzity podstawy do zastosowania art. 374 tej ustawy, gdyz wnioskodawca nie
udowodnit aby niewyptacalnos¢ R.D. byta nastepstwem jego celowego dziatania lub
razgcego niedbalstwa. Spetnione zostaty natomiast przez niego przestanki z art.

373 ust 1 pkt 1 p.u.n., uzasadniajgce orzeczenie takiego zakazu.

Sady obydwu instancji przyjety jednak, ze wnioskodawca ztozyt wniosek
W niniejszej sprawie po uptywie rocznego terminu prekluzyjnego wyznaczonego
w art. 377 p.u.n., co uniemozliwia jego uwzglednienie. Bieg terminu Sady liczyty od
daty oddalenia na podstawie art. 13 p.u.n. wniosku o ogtoszenie upadtosci
uczestnika. Wniosek taki byt sktadany przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
dwukrotnie. Po raz pierwszy w 2005 r. - Sad Rejonowy w Z. oddalit go
postanowieniem z dnia 27 czerwca 2005 r. (prawomocnym w dniu 11 lipca 2005 r.).
Po raz kolejny wnioskodawca wystgpit o ogtoszenie upadtosci uczestnika w 2007 r.
Rowniez ten wniosek zostat oddalony (postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2007
r., prawomocnym z dniem 24 pazdziernika 2007 r.) na podstawie art. 13 ust. 2
p.u.n., z uwagi na stwierdzenie, ze majgtek dtuznika jest obcigzony hipotekami i
zastawem w takim stopniu, ze pozostaty majatek nie wystarczy na koszty
postepowania. Wnioskodawca zachowat termin roczny liczony od uprawomocnienia
sie postanowienia z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lecz Sady uznaty, ze termin z art.
377 p. u.n. nalezato liczyé od uprawomocnienia sie pierwszego postanowienia
oddalajgcego wniosek o ogtoszenie upadtosci dtuznika (tj. od 11 lipca 2005 r.). Tak

oznaczony termin uptynat dtugo przed ztozeniem wniosku w niniejszej sprawie.

Sady przyjety, ze kolejne postepowanie o ogtoszenie upadtosci, zakonczone
w ten sam sposob co poprzednie, nie otworzyto nowego terminu z art. 377 p.u.n.,
poniewaz termin ten jest jeden i nie podlega przedtuzeniu, ani przywrdceniu.
Jego uptyw wyklucza mozliwos¢ orzekania o zakazie przewidzianym w art. 373
p.u.n. Sgd Okregowy ocenit, ze termin ten nie moze rozpoczyna¢ biegu w wypadku
tego samego zdarzenia prawnego (np. oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci)

od kilku i to roznych dat. Oddalenie kolejnego wniosku o ogtoszenie upadtosci



powoduje ponowne otwarcie terminu do wystgpienia o0 orzeczenie zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jedynie wowczas, gdy kazdy z wnioskow
odnosi sie do innego stanu faktycznego. Inaczej, jego zdaniem, doszioby do
obejscia zakazu orzekania po uptywie terminu. Wierzyciel mogtby bowiem dowolnie
odnawiaC termin, ktérego nie dotrzymat, sktadajgc nowy wniosek o ogtoszenie

upadtosci dtuznika.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze z literalnego brzmienia art. 377 p.u.n. nie
wynika przyjete przez niego ograniczenie, ktére wywiodt odwotujgc sie do wyktadni
funkcjonalnej i celowosciowej tego przepisu. Za cel omawianej regulacji uznat
ograniczenie w czasie mozliwosci orzekania przez sgd wobec diuznika zakazu
z art. 373 p.u.n. Zwrocit tez uwage, ze ustawodawca nie przewidziat w art. 377
p.u.n., aby termin byt liczony odrebnie od wydania kazdego orzeczenia o oddaleniu
wniosku o ogtoszenie upadtosci. Dlatego za miarodajne do oznaczenia poczatku

biegu terminu uznat pierwsze postanowienie w tym przedmiocie.

Whnioskodawca ztozyt skarge kasacyjng od orzeczenia Sgdu Okregowego.
Whnidst o jego uchylenie i zmiane poprzez reformatoryjne orzeczenie wobec
uczestnika R.D. zakazow wskazanych we wniosku na okres 10 lat; ewentualnie
domagat sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi |l instancji. Wnidst takze o zasadzenie od

uczestnika kosztow postepowania.

Skarga oparta zostala na podstawie naruszenia prawa materialnego
(art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) sprecyzowanej w zarzucie btednej wyktadni art. 377
p.u.n., polegajgcej na przyjeciu, ze w przypadku kilkukrotnego oddalenia przez
sgd wnioskow wierzyciela o ogtoszenie upadtosci dtuznika w oparciu o art. 13
tej ustawy, termin prekluzyjny liczy sie wylgcznie od dnia uprawomocnienia sie
pierwszego orzeczenia oddalajgcego wniosek i nie podlega przywréceniu w sytuacii
oddalenia na tej podstawie ponownego wniosku o0 ogtoszenie upadtosci.
Skarzgcy podniést takze zarzut btednego zastosowania powotanego przepisu
poprzez oddalenie jego wniosku o orzeczenie wobec uczestnika zakazéw z art. 373

ust. 1 p.u.n.,, pomimo dochowania rocznego terminu liczconego od dnia



uprawomocnienia sie drugiego postanowienia o oddaleniu wniosku o ogtoszenie

upadtosci uczestnika.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziana w art. 373 p.u.n. cywilnoprawna sankcja pozbawienia dtuznika
prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek oraz petnienia
funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pethomocnika w wielu
podmiotach  gospodarczych, pomyslana zostata jako forma ochrony
bezpieczenstwa obrotu gospodarczego, zagrozonego zawinionymi, bezprawnymi
zachowaniami jego uczestnikbw. Rola tego srodka zostata szeroko
przeanalizowana przez Trybunat Konstytucyjny w odniesieniu do poprzednika art.
373 p.u.n., jakim byt art. 172 pr. upadt. W uzasadnieniu wyroku z dnia 4 lipca
2002 r. (P 12/01, OTK-A 2002/4/50). Trybunat wskazat na szesc¢ celow, jakie

spetnia omawiana sankcja. Sg to funkcje:

- prewencyjno — profilaktyczna;

- zabezpieczajgca przed wyrzgdzeniem szkody wierzycielom;

- zabezpieczenia praw i wolnosci innych uczestnikdw obrotu gospodarczego;

- zapobiegania sytuacjom patologicznym, sprzyjajacym mozliwosci powstania

przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu;
- gwarantujgca obowigzek dochowania nalezytej starannosci;

- wylgczenia z obrotu gospodarczego oséb, ktore nie sg w stanie sprostac

podstawowym wymaganiom prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Nie mozna przeoczyé, ze zakaz z art. 172 pr. upadt. byt pomyslany o tyle
bardziej restryktywnie, ze orzekany byt przez sad z urzedu (art. 172 § 3 pr. upadt.),
a przepisy nie okreslaty granic czasowych, w jakich sgd mogt takie postepowanie
podjgé. Obecnie $rodek przewidziany w art. 373 ust. 1 p.u.n. orzekany jest na
wniosek, a kragg uprawnionych do ztozenia tego wniosku wyznacza art. 376 ust. 1
p.u.n.). Limitowany jest takze termin do ztozenia wniosku (art. 377 p.u.n.).
Nie pozbawito to jednak aktualnosci powyzszego katalogu celéw, jakich osiggniecie

zakaz ma zagwarantowac.



Zawinione dziatania i zaniechania dtuznika, ktére mogg uzasadniac
zastosowanie wobec niego omawianej sankcji, dotyczg czynnosci zwigzanych
z postepowaniem upadfosciowym. Oprécz powotywanego przez wnioskodawce,
jako podstawa wniosku, niezgtoszenia w terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci
(art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n.), zakaz moze by¢ orzeczony w razie dokonywania przez
dtuznika czynnos$ci utrudniajgcych prowadzenie postepowania upadtosciowego
(art. 373 ust. 1 pkt 2-4 p.u.n.), a takze wobec diluznika Ilub reprezentanta
przedsiebiorcy, ktérzy celowym dziataniem lub razgcym niedbalstwem doprowadzili
do niewyptacalnosci (art. 374 p.u.n.). Ponadto zas zakaz moze by¢ orzeczony
wobec upadtego, ktorego dtugi zostaty umorzone po zakonczeniu postepowania
upadtosciowego lub ktérego upadto$¢ ogtoszono ponownie po uptywie nie wiecej

niz 5 lat od poprzedniego ogtoszenia upadtosci (art. 373 ust. 3 p.u.n.).

Ograniczenie terminem wystgpienia o zakazanie nierzetelnemu dtuznikowi
na okreslony czas uczestnictwa w obrocie gospodarczym, przewidziane w art. 377

p.u.n., ma na celu zapobiezenie przeciggania sie stanu niepewnosci jego sytuaciji.

Za poczatek biegu terminu art. 377 p.u.n. uznaje: umorzenie lub zakonczenie
postepowania upadtosciowego albo oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci na
podstawie art. 13, a gdy nie zlozono wniosku o ogtoszenie upadtosci - dzien,
w ktorym dituznik obowigzany byt taki wniosek ztozyé. Wzajemny stosunek
termindw biegnacych od tak okreslonych zdarzen poczatkowych budzi watpliwosci

i jest roznie rozstrzygany w judykaturze.

Pierwotnie wyrazany byt poglad (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
22 marca 2006 r., lll CZP 13/06, OSNC 2007/1/8; postanowienie z 12 maja
2006 r., V CSK 54/06, nie publ.; postanowienie z dnia 10 listopada 2006 r., | CSK
218/06, nie publ. i postanowienie z 12 grudnia 2007 r., V CSK 321/07, nie publ.), ze
roczny termin do wystgpienia z Zzgdaniem orzeczenia zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej biegnie od dnia, w ktérym dtuznik byt obowigzany ztozy¢
wniosek o ogtoszenie upadtosci tylko wtedy, gdy wniosek taki nie zostat wniesiony.
Jesli natomiast wniosek zostat ztozony — termin liczy¢ nalezy juz od dnia umorzenia
lub zakonczenia postepowania upadtosciowego albo oddalenia tego wniosku na

podstawie art. 13 p.u.n. Wystgpienie podstaw do liczenia terminu w nowy sposéb



nie pozbawia wierzyciela (ani innych uprawnionych) mozliwosci powotania sie na
zaniedbanie ztozenia przez dtuznika wniosku we wtasciwym czasie, jako podstawe
zgdania orzeczenia zakazu z art. 373 p.u.n., takze wtedy, kiedy wniosek
0 ogtoszenie upadtosci zostat zgtoszony po uptywie roku od powstania sytuacji
uzasadniajgcej jego ztozenie przez dtuznika. Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze
walorem tego kierunku wyktadni jest to, ze nie premiuje diuznika, ktéry zatait

podstawe do ogtoszenia swojej upadtosci.

Ostatnio w orzecznictwie odnotowac nalezy nowy poglad, ktérego cechg
podstawowg jest nadanie samodzielnego znaczenia kazdemu z odrebnie liczonych
termindéw przewidzianych w art. 377 p.u.n. W postanowieniu z dnia 7 lutego 2008 r.
(V CSK 424/07, nie publ.), a nastepnie w postanowieniu z dnia 29 pazdziernika
2008 r. (IV CSK 239/08, nie publ.) Sad Najwyzszy przyjat, ze jezeli nie wszczeto
postepowania 0O orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
w terminie roku od dnia, w ktérym dtuznik obowigzany byt ztozyé wniosek
0 ogtoszenie upadtosci, to niemozliwe jest powotanie sie w przysztosci na
okolicznosci okreslone w art. 373 ust. 1 pkt 1-4 p.u.n., zaistniate w tym okresie.
Ztozenie wniosku o ogtoszenie upadto$ci powoduje wprawdzie przesunigcie
terminu prekluzyjnego, ale nie powoduje jego przywrdcenia, ani przedtuzenia

w odniesieniu do zdarzen zasztych przed tym terminem.

Trafno$¢ przytoczonego zapatrywania budzi jednakze watpliwosci.
Zestawienie podstaw uzasadniajgcych orzeczenie zakazu, przewidzianych w art.
373 ust. 11 3 oraz w art. 374 p.u.n. prowadzi do wniosku, ze zmiana sposobu
liczenia terminu rocznego w istocie moze nastgpi¢ tylko w odniesieniu do sytuaciji
przewidzianych w art. 373 ust. 1 pkt 1 oraz art. 374 p.u.n. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 35/05, OSNC 2007/1/14). Wszystkie
inne wypadki sankcjonowane mozliwoscig orzeczenia zakazu tgczg sie bowiem
z zachowaniami dtuznika w toku postepowania upadtosciowego (art. 373 ust. 1 pkt
2-4 p.u.n.) lub z konsekwencjami tego postepowania (art. 373 ust. 3 pkt. 1 p.u.n.),
ewentualnie z wypadkiem upadiosciowej ,recydywy”’ diuznika (art. 373 ust. 3
p.u.n.), co oznacza, ze stosuje sie do nich jedynie termin liczony od umorzenia lub

ukonczenia postepowania upadto$ciowego.



Cechg charakterystyczng przestanek orzeczenia zakazu, przy ktérych moze
wystgpi¢ dwutorowos¢ liczenia terminu jest to, ze wynikajg one z okolicznosci
znanych dtuznikowi, lecz zazwyczaj nader trudnych do ustalenia dla wierzyciela.
Wierzyciel nie ma zwykle mozliwosci przeprowadzenia oceny, czy dtuznik znajduje
sie w sytuacji uzasadniajgcej zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadfosci, nie
mowigc o tym, ze mogt wejS¢ z nim w stosunki juz po uptywie rocznego terminu
liczonego od chwili, kiedy zaktualizowat sie obowigzek ztozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci. W tym ostatnim wypadku bytby w ogdle pozbawiony
moznosci skutecznego wystgpienia o0 orzeczenie zakazu, skoro przyczyny
uprawniajgce do tego ulegtyby sprekludowaniu zanim uzyskat status uprawniajgcy

do ztozenia wniosku.

Dlatego za bardziej prawidtowy uznac¢ nalezy poglad prezentowany we
wczesniejszych orzeczeniach, opierajgcy sie na zatozeniu, ze jedynie wowczas,
kiedy zaden wierzyciel nie chce podjgé proby dochodzenia swoich roszczen od
nierzetelnego dtuznika w postepowaniu upadtosciowym, lecz ogranicza sie do
zgdania wykluczenia tego dtuznika z obrotu gospodarczego, nie ma powodu, ani
mozliwosci, by termin do wystgpienia z zgdaniem liczy¢é od innego momentu,
niz dzieh powstania po stronie dtuznika obowigzku zgtoszenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci. Jesli jednak ktorykolwiek z wierzycieli sam zainicjowat
postepowanie upadtosciowe, zastepujgc w tym dtuznika, lub nawet uczynit to
dtuznik, lecz zbyt p6zno — termin do zgtoszenia wniosku o orzeczenie wobec tego
dtuznika zakazu przewidzianego w art. 373 ust. 1 p.u.n. na podstawie przestanki
z ust. 1 tego przepisu biegnie od dnia prawomocnego ukonczenia lub umorzenia
postepowania upadtosciowego albo oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci na

podstawie art. 13 p.u.n.

Zréznicowany sposob liczenia termindw, polegajgcy na oznaczeniu przez
ustawodawce roznych zdarzen zapoczgtkowujgcych ich bieg, miat na celu
stworzenie wnioskodawcy realnej, a nie tylko teoretycznej mozliwos¢ ztozenia
wniosku o zastosowanie sankcji wobec dtuznika, ktdry powaznie narusza reguty

uczciwego obrotu.



Przyjecie tego pogladu otwiera droge do rozwazenia problemu, ktory pojawit
sie w niniejszej sprawie, a ktory zawiera sie w pytaniu, czy termin do zgtoszenia
wniosku liczony od oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13
p.u.n. biegnie tylko raz i tgczy¢ go nalezy z pierwszym oddaleniem wniosku
0 ogtoszenie upadtosci dtuznika, czy tez — w razie ponowienia takiego wniosku
w pozniejszym terminie — kolejne oddalenie tego wniosku nalezy uznaé¢ za

zdarzenie ponownie otwierajgce bieg terminu.

Jak stusznie wskazat Sgd Okregowy, tres¢ art. 377 p.u.n. nie daje
jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. Oznacza on jedynie zdarzenia, ktére
zapoczatkowujg bieg terminu. Nie wyjasnia, czy kilkukrotne ich wystgpienie
w odniesieniu do tego samego diuznika powoduje za kazdym razem otwarcie sie
terminu, czy tez termin taki, jesli raz juz uptynat (i nie jest to oméwiona sekwencja
terminu biegngcego od dnia kiedy dtuznik obowigzany byt ztozyé wniosek
0 ogtoszenie wupadtosci i terminu biegngcego od zakonczenia, umorzenia
postepowania upadtosciowego lub oddalenia wniosku ogtoszenie upadtosci na
podstawie art. 13 p.u.n.), bezpowrotnie zamkngt mozliwos¢ wystgpienia

z wnioskiem o orzeczenie zakazu z art. 373 ust. 1 p.u.n. wzgledem dtuznika.

Sad Okregowy przyjat drugg z tych ewentualnosci, dopuszczajgc jednakze
mozliwo$¢ ponownego biegu terminu, jezeli kazdy z wnioskéw odnositby sie do
innego stanu faktycznego, a zatem gdyby wniosek uzasadnialy inne okolicznosci.
Wykluczyt natomiast dopuszczalnos¢ powotania sie ponownie na te samag
podstawe zgdania natozenia na dtuznika sankcji z art. 373 ust. 1 p.u.n. w postaci
zawinionego niezlozenia przez niego wniosku o ogtoszenie upadtosci we
witasciwym terminie, to jest w 2001 r., uznajgc, ze w ten sposéb doszioby do
obejscia przepiséw ograniczajgcych terminem prekluzyjnym prawo zgdania przez

wierzyciela zastosowania zakazu.

Argument ten jednak nie jest przekonujgcy. Wprawdzie niewatpliwie art. 377
p.u.n. ma na celu ochrone dtuznika poprzez ograniczenie terminem mozliwosci
domagania sie przez uprawnione podmioty wyeliminowania go na okreslony czas
z uczestnictwa w obrocie gospodarczym, jednak zakres tej regulacji musi byé

odczytywany w powigzaniu z omowionymi na wstepie celami wprowadzenia
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| stosowania omawianego zakazu. Konieczne jest takze uwzglednienie cech
postepowania upadifosciowego, ktére nie ma charakteru definitywnego.
Postepowanie to jest rodzajem egzekucji uniwersalnej. Stuzy sprawiedliwemu
zaspokojeniu wszystkich wierzycieli. Wniosek o ogtoszenie upadtosci moze byc¢
zgtaszany w stosunku do tego samego dtuznika wielokrotnie i za kazdym razem
podlega merytorycznemu badaniu. Sytuacja majgtkowa dtuznika nie jest bowiem
stabilna, lecz podlega zmianom w czasie. Okolicznosci uzasadniajgce
zastosowanie art. 13 p.u.n. mogg ustgpi¢, zwtaszcza jesli dtuznik prowadzi przez
caly czas dziatalnoS¢ gospodarczg w oparciu o wartoSciowe, lecz obcigzone,
skfadniki majgtkowe. Tymczasem orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej i petnienia okreslonych funkcji u innych przedsiebiorcéw w wiekszosci
wypadkéw przekresla szanse wierzyciela na uzyskanie zaspokojenia.
Dlatego podjecie przez niego ponownej proby zainicjowania postepowania
upadtosciowego, bez wdrazania postepowania o orzeczenie zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej nie moze by¢ uznane za postepowanie nieprawidtowe.
Jezeli nowe postepowanie potwierdzi, ze majatek diuznika nadal nie stwarza
mozliwosci pokrycia nawet kosztéw postepowania upadtosciowego, a uptyw czasu
spowodowat — jak to miato miejsce w rozpatrywanej sprawie — ze jedynie wzrosto
jego zadtuzenie — zadne aksjologiczne argumenty nie uzasadniajg wytgczenia
mozliwosci wyeliminowania go z obrotu gospodarczego. Cele, jakim stuzy
postepowanie w sprawie orzekania zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, skupione sg na ochronie rzetelnych
uczestnikow obrotu przed nierzetelnymi, a nie na zapewnieniu tym ostatnim
spokojnego bytowania, mimo trwatej niezdolnosci sprostania wymaganiom
nalezytego funkcjonowania na rynku. Z tych przyczyn za uzasadniong nalezato
uznac takie rozumienie art. 377 p.u.n., ze przewidziany w tym przepisie termin
prekluzyjny do zgdania orzeczenia wobec dtuznika zakazu z art. 373 ust. 1 p.u.n.
w oparciu o przestanke z pkt 1 tego przepisu otwiera sie na nowo w wypadku
oddalenia na podstawie art. 13 p.u.n. kolejnego wniosku o ogtoszenie upadtosci
dtuznika.

Z tych przyczyn zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c.
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Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 3984
wzw.zart. 391§ 1,art. 108 §2iart. 13 § 2 k.p.c.



