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POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku J. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w O.

0 umorzenie zalegtosci z funduszu alimentacyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 marca 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 kwietnia 2008 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2008 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje J. R. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 31
maja 2007 r., ktérym oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 grudnia 2006 r. odmawiajgcej mu umorzenia
naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego w tgcznej kwocie 11.957,56 zt.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 68 ust. 1 w zwigzku z art. 63
ust. 3 i 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (Dz.U. Nr
228, poz. 2255 ze zm.), poprzez niewtasciwg interpretacje i zastosowanie,
wyrazajgce sie w niezasadnym uznaniu, ze umorzenie naleznosci z funduszu
Swiadczen alimentacyjnych moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy zachodzg
szczegolne przypadki zwigzane z sytuacjg zdrowotng i jednoczesnie sytuacjg

rodzinng osoby, przeciwko ktérej prowadzona jest egzekucja alimentéw, podczas



gdy w rzeczywistosci ustawa uzaleznia umorzenie zalegtosci od spetnienia jednej z
wymienionych wyzej przestanek, zas do umorzenia nie jest niezbedne uznanie, ze
sytuacja zdrowotna zobowigzanego jest szczegdlna.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat: 1)
wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych, ktérymi sg po pierwsze,
kwestia zwigzana z mozliwoscig umorzenia zalegtosci wobec funduszu swiadczen
alimentacyjnych w sytuacji, gdy zobowigzany do zaptaty Swiadczen na rzecz
funduszu spetnia jedng z przestanek wymienionych w art. 68 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych oraz po drugie, ,wskazanie, jakie to szczegolne
przypadki zwigzane z sytuacjg zdrowotng lub sytuacjg rodzinng osoby, przeciwko
ktorej prowadzona jest egzekucja alimentéw uzasadniajg umorzenie zalegtoSci”; 2)
potrzebg wyktadni art. 68 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy jako budzgcego powazne
watpliwosci oraz  wywotujgcego rozbieznosci w  orzecznictwie  sgdow
powszechnych; 3) oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej i jego uzasadnienie stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Uzasadnienie wniosku
powinno natomiast nawigzywa¢ do przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, 3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 398 § 1 pkt 3 k.p.c. powinno zatem
przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wskaze,
jakie wystepujace w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadni, dlaczego

odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.



Zagadnienie prawne jest to zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego Ilub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane i wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC z 2002 nr 1, poz. 11, z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP z 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda z 2004 7-8, poz. 51). Inaczej rzecz ujmujgc, uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno zawieraC wykazanie, ze w
sprawie rzeczywiscie istnieje istotne zagadnienie prawne. Niewystarczajgce jest
wiec samo sformutowanie zagadnienia prawnego, bez przedstawienia jurydycznej
argumentacji stuzgcej wykazaniu, ze zagadnienie to rzeczywiscie wystepuje i
wymaga wyjasnienia przez Sad Najwyzszy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, Lex nr 393 883).

Odnoszac powyzsze do niniejszej skargi kasacyjnej nalezy uznaé, ze
sformutowany w niej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne nie spetnia powyzszych
wymogow, albowiem uzasadnienie tego wniosku nie zawiera jakiegokolwiek
wywodu prawnego, ograniczajgc sie do sformutowania kwestii, ktére — w cenie
skarzgcego — wymagajg wyjasnienia. Oznacza to, ze skarzacy nie podjgt nawet
proby wykazania, ze sformutowane przez niego watpliwosci stanowig istotne
zagadnienia prawne wymagajgce zaangazowania Sadu Najwyzszego. Zresztg
wskazane przez skarzgcego kwestie zostaty juz wyjasnione w niepublikowanych
dotychczas wyrokach z dnia 6 marca 2007 r., | UK 289/06 oraz z dnia 6 sierpnia
2008 r., Il UK 359/07. W pierwszym w nich Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze do
skorzystania z instytucji umorzenia naleznosci zlikwidowanego funduszu

alimentacyjnego (art. 68 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych) wystarczajgce jest



istnienie po stronie dtuznika alimentacyjnego choéby jednej z przestanek umorzenia
— albo szczegdlnej sytuacji zdrowotnej, albo szczegolnej sytuacji rodzinnej osoby,
przeciwko ktérej prowadzona jest egzekucja alimentéw. W drugim natomiast
stwierdzono, Zze ,szczegdlnie uzasadnione przypadki® zwigzane z sytuacjg
zdrowotng lub rodzinng zobowigzanego (art. 68 ust. 1 ustawy o swiadczeniach
rodzinnych) to sytuacje nadzwyczajne (wyjatkowe), powstate bgdz to w wyniku
wypadku losowego, a w kazdym razie istniejgce niezaleznie od zobowigzanego, w
nastepstwie ktorych jego sytuacja ulegnie takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w
stanie na biezgco sptacac swoich naleznosci, a nadto nie ma perspektywy poprawy
I zmiany tej sytuacji.

Z kolei odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, ktore nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Odnoszgc
powyzsze do zawartego w niniejszej skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania nalezy uznaé, ze skarzacy nie podjat jakiejkolwiek proby wykazania
istnienia potrzeby wyktadni art. 68 ust. 1 ustawy o swiadczeniach rodzinnych, gdyz
nie wiadomo czy odwotuje sie do okolicznos$ci, ze przepis ten nie zostat dotychczas
przez Sad Najwyzszy zinterpretowany, czy tez jego wyktadnia jest niejednolita, co
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych. Zresztg tej ostatniej
okolicznosci skarzacy w ogole nie wykazuje poprzez przytoczenie orzeczen
wskazujgcych na wystepowanie takich rozbieznosci.

Nalezy réwniez zauwazyC, ze zardwno przytoczone przez skarzgcego
kwestie stanowigce — w jego ocenie — istotne zagadnienia prawne zwigzane z
normg art. 68 ust. 1 ustawy o swiadczeniach zdrowotnych jak i jego watpliwosci
zwigzane z wyktadnig tego przepisu nie majg znaczenia dla oceny zasadnosci
zarzutu naruszenia prawa materialnego we wskazanym przez skarzgcego zakresie,

gdyz pozostajg one w oderwaniu od dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny, iz



po stronie wnioskodawcy nie zachodzi zadna z przestanek wymienionych we
wskazanym uregulowaniu.

Odwotanie sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
oznacza koniecznosc¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, Zze przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym — w jego
ocenie — wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Przestanka ta wystepuje wtedy, gdy
bez pogtebionej analizy prawnej (,na pierwszy rzut oka”) mozna stwierdzic
zasadnosc¢ przytoczonych podstaw kasacyjnych. Tymczasem skarzgcy w ogole nie
podjgt proby wykazania, ze naruszenie przez Sad drugiej instancji przepisow
prawa materialnego jest widoczne prima facie i w oczywisty sposéb prowadzi do
skutecznego zakwestionowania trafnosci rozstrzygniecia. Zresztg byto to
niemozliwe o tyle, ze jednocze$nie skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni
przytoczonego w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego art.
68 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych. Skarga kasacyjna nie moze by¢
uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki
,przedsgdu” miatoby swiadczy¢ naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktérych
wyktadnia, w ocenie skarzgcego, nasuwa tak duze watpliwosci, iz konieczne jest
dokonanie ich interpretacji przez Sad Najwyzszy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., || PK 275/07, Lex nr 442717).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



