Wyrok z dnia 6 marca 2009 r.
| UK 296/08

Okres urlopu wychowawczego wykorzystanego przed dniem 1 stycznia
1999 r. przez osobe bedaca pracownikiem nie jest okresem podlegania ubez-
pieczeniu spotecznemu z tytutu pozostawania w stosunku pracy w rozumieniu
art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227

ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Matgorzata Gersdorf,

Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 marca
2009 r. sprawy z odwotania Haliny K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w K. o emeryture, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 kwietnia 2008 r. [...]

1)oddalit skarge kasacyjng;

2) przyznat adwokatowi Ryszardowi K.-R. od Skarbu Panstwa (Sadu Apela-
cyjnego w Krakowie) kwote 120 zt (sto dwadziescia) podwyzszong o obowigzujgca
stawke podatku od towaru i ustug tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
dnia 19 czerwca 2007 r. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatu w K. z dnia 13 grudnia 2006 r. w ten sposéb, ze przyznat Halinie K. prawo do
wczesniejszej emerytury od dnia 24 listopada 2006 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawczyni od dnia 3 maja 2002 r. po-
biera Swiadczenie przedemerytalne, zas od 1 pazdziernika 2003 r. pozostaje w

ubezpieczeniu z tytutu umowy zlecenia tgczacej jg z Handlowg Spdétdzielnig ,J.” w K.



Decyzjg z dnia 27 sierpnia 2002 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, ustalajgc wy-
sokos¢ emerytury dla potrzeb Swiadczenia przedemerytalnego, przyjat, ze ubezpie-
czona wykazata 26 lat i 9 miesiecy okresow sktadkowych oraz 5 lat i 8 miesiecy
okresow niesktadkowych. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat,
ze odwotujgca sie spetnia przestanki warunkujgce przyznanie jej prawa do emerytury
po mysli art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, gdyz posiada wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszgcy co najmniej 30 lat, ktory jest zwigzany z wykonywaniem zatrudnienia na
podstawie stosunku pracy. Bezposrednio przed nabyciem prawa do swiadczenia
przedemerytalnego podlegata ona ubezpieczeniu jako pracownik, a od 1 pazdzier-
nika 2003 r. jest dodatkowo ubezpieczona w zwigzku z zatrudnieniem na podstawie
umowy zlecenia.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie, rozpo-
znajgc apelacje organu rentowego od orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, wyrokiem
z dnia 22 kwietnia 2008 r. zmienit ten wyrok i oddalit odwotanie Haliny K. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad odwotawczy wskazat, ze Sgd Okregowy niezasadnie przyjat, iz ubezpie-
czona spetnita warunki uprawniajgce do wnioskowanego swiadczenia wynikajgce z
art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z ktérym prawo do wczesniejszej emerytury ma
osoba podlegajgca przez caty wymagany okres 30 lat ubezpieczeniu spotecznemu
lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu pozostawania w stosunku
pracy. Cho¢ bowiem wnioskodawczyni legitymuje sie ponad trzydziestoletnim okre-
sem sktadkowym i niesktadkowym, to jednak ubezpieczeniu z tytutu pozostawania w
stosunku pracy podlegata przez jedynie 25 lat, 7 miesiecy i 18 dni. Do stazu pracow-
niczego nie mozna zaliczy¢ okreséw urlopéw wychowawczych przypadajgcych przed
1 stycznia 1999 r. i wynoszacych tgcznie 5 lat, 8 miesiecy i 2 dni, poniewaz w tym
czasie Halina K. nie podlegata ubezpieczeniu spotecznemu.

Wedlug Sadu drugiej instancji, odwotujgca sie nie spetnia tez warunkéw
umozliwiajgcych nabycie emerytury, a wynikajgcych z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy, bo
ostatnio przed ztozeniem wniosku nie byta pracownikiem, lecz od dnia 1 pazdziernika
2003 r. osobg zatrudniong na podstawie umowy zlecenia, a od 3 maja 2002 r. - po-
bierajgcg swiadczenie przedemerytalne. Ponadto w okresie ostatnich 24 miesiecy



podlegania ubezpieczeniu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym nie pozo-
stawata w stosunku pracy przez co najmniej 6 miesiecy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wywiodta ubezpieczona,
opierajac jg na podstawie naruszenia prawa materialnego w postaci: 1) art. 29 ust. 1
zdanie pierwsze oraz ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, poprzez btedng wyktadnie polegajgca na
nieprawidtowym liczeniu okresow sktadkowych i niesktadkowych i nieuwzglednienie
okresu urlopu wychowawczego w okresie zatrudnienia ,,do okreséw niesktadkowych”
i przyjecie w zwigzku z tym, ze wnioskodawczyni nie przystuguje prawo do swiad-
czenia emerytalnego na podstawie tych przepisow; 2) art. 7 pkt 5 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, po-
przez btedng wyktadnie polegajgcag na przyjeciu, iz nie wlicza sie do okresu nieskfad-
kowego przed dniem nabycia prawa do emerytury okresu urlopu wychowawczego
,nad dzie¢mi w wieku do lat 4”, podczas gdy okresy te wlicza sie do okresu niesktad-
kowego, o jakim mowa w art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 7 pkt 5 ustawy; 3) art. 29 ust.
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, poprzez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze pobieranie ,za-
sitku przedemerytalnego” przed ztozeniem wniosku o emeryture wyklucza mozliwosc
spetnienia warunkow wynikajgcych z tego przepisu, jak rowniez uznaniu, iz skarzgca
nie spetnita warunku z punktu 2 ust. 2 art. 29, albowiem nie pozostawata w stosunku
pracy przez okres 6 miesiecy w okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpie-
czeniu spotecznemu, podczas gdy okres 24 miesiecy nalezy odnies¢ do okresu po-
zostawania przez skarzgcg w stosunku pracy, tj. od dnia 1 maja 2000 r. do dnia 30
kwietnia 2002 r., a takze niewtasciwe zastosowanie tego przepisu.

Wskazujgc na takie zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie i zmiane wyroku
oraz przyznanie jej prawa do emerytury, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, a takze o zasg-

dzenie kosztow zastepstwa procesowego z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
W mysl art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353

ze zm., powotywanej dalej jako: ustawa emerytalna), ubezpieczona urodzona przed



1 stycznia 1949 r. moze przejs$¢ na emeryture po osiggnieciu wieku 55 lat, jezeli ma
co najmniej 30 - letni okres sktadkowy i niesktadkowy (ust. 1 pkt 1), a ponadto: ostat-
nio, przed zgtoszeniem wniosku o emeryture, byta pracownikiem oraz w okresie
ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym pozostawata w stosunku pracy co najmniej przez 6 mie-
siecy (ust. 2). Spetnienia warunkow, o ktdrych mowa w ust. 2, nie wymaga sie od
ubezpieczonej, ktéra przez caty wymagany okres, tj. co najmniej 30 lat, podlegata
ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu
pozostawania w stosunku pracy (ust.3).

Sad Apelacyjny prawidtowo ocenit, iz skarzgca nie spetnia warunkéw upraw-
niajgcych do swiadczenia ani wymienionych w art. 29 ust. 2 ustawy emerytalnej, ani
tez okreslonych w art. 29 ust. 3 tej ustawy. Cho¢ bowiem wnioskodawczyni legity-
muje sie ponad trzydziestoletnim okresem sktadkowym i niesktadkowym, to nie
mozna uznac zaréwno tego, iz ostatnio przed zgtoszeniem wniosku o emeryture byta
pracownikiem, jak i tego, ze w okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpiecze-
niu emerytalnemu i rentowym pozostawata w stosunku pracy przez co najmniej 6
miesiecy. Przepisy art. 29 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy emerytalnej warunkujg nabycie
prawa do wczesniejszej emerytury tym, aby w ostatnich 24 miesigcach podlegania
ubezpieczeniom spotecznym przed ztozeniem wniosku o emeryture ubezpieczony
legitymowat sie co najmniej 6-ciomiesiecznym okresem pozostawania w stosunku
pracy i aby ostatnio, przed zgtoszeniem wniosku o emeryture, byt pracownikiem.
Przepisy te stawiajg wiec wymog zachowania $cistego zwigzku pomiedzy ubezpie-
czeniem pracowniczym a prawem do swiadczenia emerytalnego przewidzianego
wylgcznie dla tej kategorii ubezpieczonych, a w konsekwencji wymagajg, aby ostat-
nim tytutem podlegania ubezpieczeniom spotecznym przed ztozeniem wniosku o
emeryture byto pozostawanie w stosunku pracy.

Ustawa emerytalna, niejednokrotnie postugujgca sie pojeciami ubezpieczone-
go i pracownika, w art. 4 pkt 13 zawiera definicje ubezpieczonego, ktérym jest osoba
podlegajgca ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, okreslonym w przepisach o
systemie ubezpieczen spotecznych, a takze osoba, ktora przed dniem wejscia w zy-
cie ustawy podlegata ubezpieczeniu spotecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu, z
wytgczeniem ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Ustawa nie zawiera definiciji ter-
minu ,pracownik”, jednak niewatpliwie w mys$l jej art. 4 pkt 13 jest to osoba podlega-

jaca ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13



pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm., powotywanej dalej jako: ustawa systemowa). Ustawa
ta zawiera w art. 8 definicje pracownika, stanowigc, ze uwaza sie za niego osobe
pozostajgcg w stosunku pracy (ust. 1), chyba ze spetnia ona kryteria okre$lone dla
0sOb wspotpracujgcych (ust. 2) oraz osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzieto,
jezeli umowe takg zawarta z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozo-
staje w stosunku pracy (ust. 2a). Nieodtgcznym warunkiem bycia pracownikiem w
rozumieniu zaréwno ustawy systemowej, jak i emerytalnej jest zatem pozostawanie
w stosunku pracy i podleganie z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym. Zawarta w
art. 8 ust. 1 ustawy systemowej definicja pracownika jest przy tym zgodna z definicjg
okreslong w art. 2 k.p., w mysl| ktérego pracownikiem jest osoba zatrudniona na pod-
stawie umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub spoétdzielczej umowy o
prace. Zupetnie odrebnym tytutem podlegania ubezpieczeniom spotecznym jest wy-
konywanie pracy na podstawie umowy zlecenia, co wynika wprost z art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy systemowej, ktory odczytywany w zwigzku z art. 4 pkt 13 ustawy emerytalnej
wyznacza status tej kategorii ubezpieczonych i prowadzi do wniosku, ze zlecenio-
biorca niepozostajgcy jednoczesnie w stosunku pracy nie posiada statusu pracowni-
ka, chocby w czasie wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia pobierat
Swiadczenie przedemerytalne, niestanowigce jednakze tytutu podlegania ubezpie-
czeniom spotecznym. Warunek okreslony w art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach
i rentach spetnia ten ubezpieczony, ktérego ostatnim tytutem podlegania ubezpie-
czeniom spotecznym przed zgtoszeniem wniosku o emeryture byto pozostawanie w
stosunku pracy, niezaleznie od tego czy i na jak dtugo przed zgtoszeniem wniosku o
to swiadczenie tytut ubezpieczenia pracowniczego ustat. Tymczasem skarzgca przed
zgtoszeniem wniosku o emeryture podlegata ubezpieczeniu z tytutu umowy zlecenia,
wobec czego nie spetniata warunku okreslonego w art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy eme-
rytalnej. Biorgc jednoczesnie pod uwage, iz wniosek o emeryture ubezpieczona zto-
zyta w dniu 25 pazdziernika 2006 r., do ktorej to chwili realizowata umowe zlecenia
zawartg 1 pazdziernika 2003 r., podlegajac z tego tytutu obowigzkowo ubezpiecze-
niom emerytalnemu i rentowym, nie ma mozliwosci uznania, iz w ostatnich 24 mie-

sigcach podlegania ubezpieczeniom spotecznym przed ztozeniem wniosku o emery-



ture legitymowata sie co najmniej 6-ciomiesiecznym okresem pozostawania w sto-
sunku pracy, ktéry to warunek wynika z art. 29 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalne;j.
Wbrew zarzutom skargi, brak jest rowniez podstaw do zakwestionowania sta-
nowiska Sgdu Apelacyjnego o niespetnieniu przez wnioskodawczynie przestanek
wynikajgcych z art. 29 ust. 3 ustawy emerytalnej. Wedle tego przepisu z prawa do
wczesniejszej emerytury moze skorzysta¢, miedzy innymi, kobieta urodzona przed 1
stycznia 1949 r., po osiggnieciu wieku 55 lat, ktéra przez co najmniej trzydziesci lat
podlegata ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rento-
wym z tytutu pozostawania w stosunku pracy. Z ustalen faktycznych poczynionych w
tej sprawie wynika, ze skarzgca pozostawata w stosunku pracy przez ponad 30 lat,
jednakze nie podlegata przez caty ten okres ubezpieczeniu spotecznemu. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze Sad drugiej instancji nie zakwestionowat tego, iz urlopy
wychowawcze, z ktdrych wnioskodawczyni korzystata, sg okresami niesktadkowymi
w rozumieniu art. 7 pkt 5 ustawy emerytalnej, stgd zarzut naruszenia tego przepisu
jest niezrozumiaty. W ocenie Sadu odwotawczego, okresy korzystania przez skarzg-
cq z urlopu wychowawczego nie sg jednak okresami podlegania ubezpieczeniu spo-
tecznemu z tytutu pozostawania w stosunku pracy, co wyklucza ich uwzglednienie w
stazu wymaganym przez art. 29 ust. 3 ustawy emerytalnej, ktéry to poglad zastuguje
na aprobate. Do wniosku takiego prowadzi bowiem wprost wyktadnia jezykowa anali-
zowanego przepisu, skoro mowa w nim o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu
lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu pozostawania w stosunku
pracy, a nie o pozostawaniu w stosunku pracy przez oznaczony tam okres, a
wzmacnia wyktadnia funkcjonalna, bo celem utrzymania przez ustawe emerytalng
mozliwosci nabywania przez osoby urodzone przed 1 stycznia 1949 r. prawa do
wczesniejszej emerytury byto, miedzy innymi, zrekompensowanie ich dotychczaso-
wego wkfadu w fundusz ubezpieczenh spotecznych, przejawiajgcego sie w relatywnie
wysokiej sktadce na ubezpieczenie spoteczne, jakg przed dniem 1 stycznia 1999 r.
odprowadzano od wynagrodzen pracownikéw, w poréwnaniu do innych grup ubez-
pieczonych. Inaczej rzecz ujmujgc, przywileje emerytalne dla tej grupy ubezpieczo-
nych zostaty utrzymane nie dlatego, ze byli pracownikami, ale dlatego, iz ten tytut
ubezpieczenia spotecznego generowat koniecznosé odprowadzania wyzszych skta-
dek niz inne tytuty, decydujgc w zwigzku z tym o szerszym zakresie swiadczen przy-

stugujacych z tytutu optacania tych sktadek.



O mozliwos$ci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury decyduje zatem kry-
terium ubezpieczenia pracowniczego, a nie formalnego pozostawania w stosunku
pracy. Nie budzi zas watpliwosci, ze w stanie prawnym obowigzujgcym w czasie ko-
rzystania przez skarzgcg z urlopéw wychowawczych okresy te nie byty okresami
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu. Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U.
Nr 40, poz. 267 ze zm.) okresami zatrudnienia, wymaganymi do uzyskania $wiad-
czen okreslonych w ustawie, byty wytgcznie okresy pozostawania w stosunku pracy,
w czasie ktérych pracownik pobierat wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia spo-
tecznego: chorobowy, macierzynski albo opiekunczy, natomiast w mys| art. 4 ust. 1
pkt 6 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasa-
dach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. nr 104, poz.
450 ze zm.), okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezptatnego udzielonego na
podstawie przepisow w sprawie bezptatnych urlopow dla matek pracujgcych, opie-
kujgcych sie matymi dziecmi, innych udzielonych w tym celu urlopéw bezptatnych
oraz okresy niewykonywania pracy - spowodowanych opiekg nad dzieckiem byty
okresami niesktadkowymi. W okresie korzystania z urlopéw wychowawczych wnio-
skodawczyni nie byta zatem objeta ubezpieczeniem spotecznym i nie odprowadzata
sktadek do funduszu ubezpieczen, a tym samym brak jest mozliwosci uznania ich za
okresy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w mysl art. 29 ust. 3 ustawy emery-
talnej. Bez uwzglednienia okresow urlopéw wychowawczych staz pracowniczy skar-
zgcej nie siega zas 30 lat, wobec czego prawidtowo Sgd odwotawczy stwierdzit, iz
nie spetnita ona warunku z art. 29 ust. 3 ustawy emerytalnej uprawniajgcego do
wczesniejszej emerytury.

Skarga kasacyjna nie ma wiec usprawiedliwionych podstaw, w zwigzku z
czym Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 19
rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaco-
nej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) orzekt jak

w sentencji.



