Sygn. akt 11 KK 283/08

POSTANOWIENIE
Dnia 6 marca 2009 r.

Sad Najwyzszy w skladzie :
SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Wincentego Grzeszczyka,

w sprawie A. T., J. D.
il K.
oskarzonych z art. 308 k.k. w zw. z art. 300 § 113 k.k.11in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie
w dniu 6 marca 2009 r.,
kasacji, wniesione] przez prokuratora na niekorzys¢ oskarzonych
od wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 22 listopada 2007 r.,
utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Okregowego
z dnia 16 kwietnia 2007 r.,
oddala kasacj¢, kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

Sad Okrggowy wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2007 r. uniewinnit:

1) oskarzonego A. T.:

a) od zarzutu popehienia przestepstwa z art. 296 § 1 k.k. 1 art. 308 k.k. w zw. z art.
300 § 11 3 k.k., opisanego w pkt II aktu oskarzenia, b) od zarzutu popetnienia
przestepstwa z art. 308 k.k. wzw. zart. 300 § 1 13 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk.1
art. 12 k.k., opisanego w pkt IV aktu oskarzenia;

2) oskarzonego J. D. od zarzutu popehienia przestepstwa z art. 308 k.k. w zw. z
art. 300 § 113 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. 1 art. 12 k.k., opisanego w pkt IX
aktu oskarzenia;

3) oskarzonego 1. K. od zarzutu popelnienia przestgpstwa z art. 308 k.k. w zw. z
art. 300 § 1 13 kkk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. 1art. 12 k.k., opisanego w pkt X aktu
oskarzenia.

Od tego wyroku apelacje na niekorzys¢ oskarzonych wnidst prokurator,
podnoszac zarzuty obrazy prawa materialnego, w ramach ktérych kwestionowat
stanowisko sadu co do braku podstaw do przyjecia, by oskarzeni mogli by¢ uznani
za podmiot zarzucanych im przestgpstw.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 22 listopada 2007 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Od tego wyroku kasacje wnidst prokurator, zaskarzajac wyrok ,,w czesci
dotyczacej orzeczenia o winie oskarzonego A. T. w zakresie dokonania czynow
zarzucanych w pkt II i IV aktu oskarzenia oraz J. D. i I. K. w calosci na ich
niekorzy$¢”. W kasacji zarzucono:

— razacg obrazg przepisOw postepowania karnego, a to art. 7 k.p.k., art. 457 § 3

k.p.k. 1 art. 433 § 2 k.p.k. majaca istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a



polegajaca na zaniechaniu przez Sad Odwolawczy rozwazenia 1
ustosunkowania si¢ do zarzutu I apelacji oskarzyciela publicznego w
ksztatcie wskazanym w skardze, co spowodowato nieprawidtowa 1 niepeing
kontrolg¢ odwolawczg orzeczenia Sadu [ instancji uniewinniajgcego
oskarzonego A. T. od przestepstwa zarzucanego w pkt II aktu oskarzenia,

— razacg obraze przepisOw prawa materialnego art. 300 § 113 k.k. w zw. z art.
308 k.k., polegajaca na blednej ich wykladni poprzez bezpodstawne
zawezenie kregu osob, ktore mogg by¢ uznane za podmiot tego przestgpstwa,
a wynikajacg z nieprawidlowej interpretacji pojgcia ,,zajmowanie si¢
sprawami  majatkowymi” jako znamienia okreslajacego  podmiot
przestepstwa  indywidualnego, a takze zawezenie rozwazah o
odpowiedzialnosci karnej oskarzonych wylacznie do ich wudzialu w
zgromadzeniu wspolnikdéw z pominigciem faktu, iz jako osoby fizyczne,
faktycznie podejmowali oni szereg decyzji pogarszajacych stan majatkowy
spotki, bez umocowania prawnego, przez co stali si¢ podmiotami
odpowiedzialnos$ci karnej z art. 300 § 11 3 kk. w zw. z art. 308 k.k., co w
rezultaciec doprowadzilo do nieslusznej akceptacji stanowiska Sadu
Okregowego uniewinniajacego oskarzonych A. T., J. D. 1 1. K. od
popetienia czyndw opisanych odpowiednio w pkt IV, IX 1 X aktu
oskarzenia.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku, w zakresie,
jakiego dotyczy kasacja, 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popart kasacje
jedynie w zakresie zarzutu razgcej obrazy przepisow prawa materialnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:



Podniesiony w kasacji zarzut razacej obrazy art. 300 § 11 3 k.k. w zw. z art.
308 k.k. nie jest zasadny.

Zawarta w art. 308 k.k. klauzula odpowiedzialnos$ci zastepczej odnosi si¢
wylacznie do osob, ktore ,,... zajmuja si¢ sprawami majatkowymi...”. Pojecie
»,Zajmowania si¢ sprawami majgtkowymi innej osoby” w $wietle pogladow
doktryny 1 utrwalonego orzecznictwa, wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 27 kwietnia 2001 r., | KZP 7/01 — OSNKW 2001, z. 7-8, poz.
55.

W doktrynie prawa handlowego nie budzi watpliwosci, ze w spodice z
ograniczong odpowiedzialnoscig ,,sprawami majatkowymi” zajmuja si¢ przede
wszystkim zarzad oraz prokurenci, w okreslonych za$ przypadkach rada nadzorcza,
komisja rewizyjna i likwidatorzy.

Zakres kompetencji wspdlnikow okresla m.in. przepis art. 228 kodeksu
spotek handlowych, zastrzegajac i1z uchwatly wspolnikow wymaga... nabycia i
zbycia nieruchomosci, uzytkowania wieczystego lub udzialu w nieruchomosci...
Nie budzi zadnych watpliwos$ci, ze podjecie owych czynnosci lezy w kompetencji
zarzadu spotki — zarzad je inicjuje, przeprowadza (tj. ustala warunki przysziej
czynno$ci prawnej) 1 wydaje okreSlong uchwale (sktada o$wiadczenie woli w
imieniu spotki), ktora dla swej skuteczno$ci wymaga uchwaly zgromadzenia
wspolnikow. Dla okreslenia charakteru kompetencji zgromadzenia wspolnikow
istotne znaczenie ma przepis art. 17 k.s.h., stanowigcy o niewaznosci czynno$ci
dokonanych bez zgody zgromadzenia z zastrzezeniem jednak, ze zgoda moze by¢
nastepcza (udzielona w terminie dwoch miesiecy od dnia ztozenia o$wiadczenia
przez spotke). Intencjg ustawodawcy bylo zatem pozostawienie decyzji organowi
zarzadzajagcemu (w mys$l art. 17 § 2 k.s.h. oSwiadczenie sklada spotka, tj. w

wiekszosci cztonkowie zarzadu, zazwyczaj w reprezentacji tacznej). W swietle tych



regulacji  stosowna uchwala wspolnikow ma charakter akceptacyjny,
potwierdzajacy, a tego rodzaju czynno$ci mieszczg si¢ w ramach funkcji
nadzorczych. Istotne znaczenie ma réwniez, ze w ramach okreslonych w art. 228
K.s.h. méwi sie o ,rozpatrywaniu i zatwierdzaniu sprawozdania zarzadu ... oraz
udzielaniu absolutorium cztonkom organéw spotki z wykonywanych przez nich
obowigzkoéw” (pkt 1). Brzmienie tego punktu jednoznacznie wskazuje, ze uchwata
zgromadzenia wspolnikow ma charakter nadzorczy, jej celem jest bowiem
rozliczenie organu spotki 1 jego czlonkdéw ze sprawowanej dziatalnosci. Przyjaé
zatem nalezy, ze w ramach regulacji w art. 228 k.s.h. ustawodawca nie ro6znicowat
uchwat na nadzorcze 1 wspotdecydujace, przeciwnie wszystkim im nadat zblizone
znaczenie, tj. nadzoru nad dziataniami zarzadu.

Na gruncie prawa handlowego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza,
niezaleznie od podjetych decyzji w tonie spotki, skierowana moze by¢ tylko do
cztonkéw zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidatorow za
szkody wyrzadzone spolce (art. 293 k.s.h.) oraz do spoitki jako takiej, jezeli szkoda
zostata wyrzadzona jej dzialaniem osobom trzecim (art. 416 k.c.).

Jezeli zatem ustawodawca nie przewidzial w ramach odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej mozliwoséci pociagnigcia wspolnikéw (cztonkow zgromadzenia)
do odpowiedzialno$ci za podjete dziatania, to tym bardziej nie uprawniony wydaje
si¢ wniosek o dalej idacej odpowiedzialnosci karnej, ktocitoby si¢ to bowiem z
zasadg subsydiarnosci prawa karnego gospodarczego.

W S$wietle powyzszego, stanowisko sadow orzekajacych, w realiach
niniejszej sprawy, co do niemozno$ci uznania oskarzonych za osoby zajmujace si¢
sprawami majatkowymi spotki, a tym samym wykluczenie ich z krggu podmiotow
przestepstwa z art. 308 k.k. w zw. z art. 300 § 113 k.k., jest w pelni zasadne.

Z tych motywow nalezato kasacje oddali¢.






