Sygn. akt Il CSK 566/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSA Bogumita Ustjanicz

Protokolant Anna Wasiak

w sprawie z powodztwa Towarzystwa Ubezpieczen "H." Spotki Akcyjnej
przeciwko T.S. oraz Towarzystwu Ubezpieczen "W." - Spéice Akcyjnej

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 6 marca 2009 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen "W." - Spotki Akcyjnej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 maja 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zasgdzajgcej powédztwo
od Towarzystwa Ubezpieczen "W." - Spétki Akcyjnej i
orzekajacej o kosztach procesu (pkt | - 1, 3 i Ill) i przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Towarzystwo Ubezpieczen ,H.” SA (dalej okreslane jako ,’H.” lub ,powodowy
ubezpieczyciel”) zadato zasgdzenia in solidum od T.S. (przewoznika faktycznego)
oraz Towarzystwa Ubezpieczen ,W.” SA (dalej okreslanego jako ,W.” SA lub
,2ubezpieczyciel przewoznika faktycznego”) kwoty 1 205 195,33 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu, ktorg — wramach umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika i spedytora, zawartej z ,P.” sp. z o.0.
(okreslanej jako ,przewoznik pierwotny”) — wypfacita ,B.” spdéice z o.o0.
(zleceniodawcy przewozu), jako podmiotowi poszkodowanemu wskutek kradziezy
przesytki, dokonanej przez nieustalonych sprawcoéw w czasie jej przewozu,

realizowanego przez T.S. (przewoznika faktycznego).

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 maja 2008 r. zmienit wyrok Sadu |
instancji, na podstawie ktérego powodztwo zostato oddalone w ten sposéb, ze
zasadzit in solidum od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 1 204 561,47
zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 kwietnia 2006 r., oddalajgc powddztwo w
pozostatej czesci, ponadto oddalit apelacje strony powodowej w pozostatym

zakresie.

Wedtug dokonanych ustalen przewdz, podczas ktérego doszio do

kradziezy przesyiki ,B.” spdétka z o0.0. zlecita spétce ,P.” jako przewoznikowi
pierwotnemu, na podstawie umowy z dnia 9 marca 2005 r., ktéra przewidywata
mozliwos$¢ powierzenia przewozu dalszemu przewoznikowi, z zastrzezeniem, ze za
dziatania i zaniechania podprzewoznika odpowiada przewoznik pierwotny. Spotka
,P.” zlecita przewdz pozwanemu TS, ktérego ftgczyta z ,W. SA” umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika. Podczas przewozu
nieustaleni sprawcy dokonali w dniu 4 maja 2005 r. - pod pozorem policyjnej
kontroli drogowej — rozboju, kradngc przesytke o wartosci odpowiadajgcej

zgdanemu w pozwie odszkodowaniu.

Powodowe Towarzystwo Ubezpieczeniowe ,H.”, z ktérym przewoznika
pierwotnego (,P.” sp. z 0.0.) fgczyta umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej spedytora i przewoznika w dniu 17 sierpnia 2005 r. wyptacita
poszkodowanemu zleceniodawcy przewozu kwote 1 205 195,33 zt tytutem

odszkodowania.



Sad Apelacyjny uznat, ze utrata przesyitki na skutek rozboju potgczonego
z zatrzymaniem samochodu pod pozorem policyjnej kontroli drogowej nie jest
wynikiem dziatania sity wyzszej w rozumieniu art. 65 ust. 2 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (jedn. tekst Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz.
601 ze zm.). Oznacza to, ze pozwany T.S., jako przewoznik faktyczny, nie zwolnit
sie od odpowiedzialnosci odszkodowawczej za utrate przesytki. W sytuacji, gdy
pozwany T.S. odpowiada za szkode, a ponadto, ani on, ani pozwana ,W.” nie
wykazali, aby umowa ubezpieczenia, tgczgca strone powodowg z przewoznikiem
pierwotnym, wytgczata przejscie na strone powodowg roszczenia regresowego,
przystugujgcego ubezpieczonemu, to Zzgdanie strony powodowej znajduje
usprawiedliwienie w stosunku do pozwanego T. S. na podstawie art. 828 § 1 k.c.,
natomiast w stosunku do pozwanej ,W.”, jako jego ubezpieczyciela na podstawie
art. 822 § 4 k.c.

Skarga kasacyjna ,W.”, wniesiona od wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci
zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego (pkt. | — 1 — 3 sentencji) oraz w czesci
orzekajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt Ill), oparta zostata na
podstawie naruszenia art. 828 § 2 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
10 sierpnia 2007 r.) w zw. z art. 789 § 1 k.c. i art.5 Prawa przewozowego przez ich
niezastosowanie i btedne uznanie, ze na strone powodowg przeszio roszczenie,
ktére przewoznikowi pierwotnemu (ubezpieczonemu u strony powodowej)
przystugiwato w stosunku do T.S., a ponadto naruszenia art. 805 i 824 § 1 k.c. w
zw. z § Qust. 11 § 13 ust. 2 o.w.u. z dnia 25 wrzesnia 2000 r. — przez ich
niezastosowanie, co skutkowato bezzasadnym uznaniem, Zze strona skarzgca
odpowiada za szkode w przesytce ponad sume ubezpieczenia ustalong w umowie
ubezpieczenia zawartej z T.S., tj. ponad kwote 300 000 USD. Skarzgca ,W.”
wnosita o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego ewentualnie o uchylenie
tego wyroku i oddalenie w catosci apelacji strony powodowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sady obu instancji uznaty, ze sporng i majgcg rozstrzygajgce znaczenie
w sprawie jest kwestia czy T.S. ponosi odpowiedzialno$é za utrate przesytki. Sad |
instancji uznat, ze w przypadku odpowiedzi pozytywnej powodce przystuguje na
podstawie art. 828 § 1 k.c. roszczenie regresowe, skoro wypftacita odszkodowanie
poszkodowanemu zleceniodawcy przewozu. Zgodnie bowiem z art. 828 § 1 zd.
pierwsze k.c. jezeli nie umowiono sie inaczej, z dniem zaptaty odszkodowania
przez zaktad ubezpieczen roszczenie ubezpieczajgcego przeciwko osobie trzeciej
odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na zaktad ubezpieczen do
wysokosci zaptaconego odszkodowania. Innymi stowy z dniem zaptaty
odszkodowania przeszto na strone powodowg z mocy prawa roszczenie, ktore
przystugiwalo ubezpieczajgcemu ,P.” przeciwko pozwanemu T.S., jako
odpowiedzialnemu za szkode. Ponadto strona powodowa moze skutecznie pozwac
na podstawie art. 822 § 4 k.c. takze ubezpieczyciela pozwanego T.S., a wiec

Towarzystwo Ubezpieczeniowe ,W.”.

Gdyby natomiast uznaé, iz pozwany T.S. nie ponosi odpowiedzialnosci za
utrate przesyiki, to tym samym bezzasadnym staje sie zgdanie strony powodowe;j

skierowane takze wobec jego ubezpieczyciela, tj. pozwanego Towarzystwa ,W.”.

Udzielajgc negatywnej odpowiedzi na postawione pytanie, Sad | instancji
uznat, ze skoro utrata przesytki nastgpita w nastepstwie dokonanego rozboju, to
nalezato przyja¢, ze szkoda powstata wskutek sity wyzszej, a wiec w nastepstwie
okolicznosci, ktéra — w swietle art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
Prawa przewozowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze zm.) -
zwalnia przewoznika (T.S.) od odpowiedzialnosci za szkode. Z tego wzgledu

powodztwo zostato oddalone.

Sad Apelacyjny mimo uznania rozumowania Sadu pierwszej instancji za
prawidtowe, zmienit jego wyrok i powddztwo uwzglednit, uznat bowiem, ze utrata
przesytki nie nastgpita wskutek sity wyzszej. Pozwany i jego ubezpieczyciel
odpowiadajg wiec za powstalg szkode odpowiednio na podstawie art. 828 § 1 k.c.
i art. 822 § 4 k.c.

Poglad, ze utrata przesyiki na skutek rozboju potgczonego z zatrzymaniem

samochodu pod pozorem policyjnej kontroli drogowej nie jest wynikiem dziatania



sity wyzszej w rozumieniu art. 65 ust. 2 Prawa przewozowego nalezato
zaakceptowa¢. Odpowiada on stanowisku, wyrazonym przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 13 grudnia 2007 r., Ill CZP 100/07 (OSNC 2008 nr 12, poz. 139),

ktory sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie uznat za przekonujgcy.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej podzieli¢
nalezato zastrzezenie, ze w chwili zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowg
oraz dokonania wyptaty odszkodowania przez strone powodowg, przepis art. 828
§ 2 k.c. miat inne, niz wspoiczesnie, brzmienie, stanowigc, ze na zaktad
ubezpieczen nie przechodzg, m.in., roszczenia ubezpieczajgcego przeciwko

osobom, za ktére ponosi odpowiedzialnosc.

Strona skarzgca z uregulowania tego wyprowadzita btedne wnioski,
prowadzgce do zarzutu naruszenia art. 828 § 2 przez jego nie zastosowanie.
Uznajgc ten zarzut za bezzasadny stwierdzi¢ nalezato, ze nie wykazanie przez
pozwanego T.S. braku swej odpowiedzialno$ci za utrate ubezpieczonej przesyiki,
skutkowato zwolnieniem ubezpieczajgcego, tj. ,P.” z odpowiedzialnosci za dziatania
przewoznika faktycznego. Ubezpieczajgcy ,P.” ponositby odpowiedzialnos¢ za
dziatania swego podwykonawcy, gdyby tenze podwykonawca z powodu
wystgpienia przyczyn egzeneracyjnych wymienionych w art. 65 Prawa
przewozowego uwolnit sie od odpowiedzialnosci. Skoro tak sie nie stato, stronie
powodowej przystuguje na podstawie art. 828 § 1 k.c. roszczenie regresowe w
stosunku do przewoznika faktycznego oraz jego ubezpieczyciela, i nie ma
zastosowania art. 828 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 10 sierpnia
2007 r.

Podzieli¢ natomiast nalezato podniesiony przez ,W.” SA zarzut naruszenia
art. 8051824 § 1 kc. wzw. z§ 9 ust. 1i § 13 ust. 2 o.w.u. z dnia 25 wrzeénia
2000 r. — przez ich nie zastosowanie. Pozwana ,W.” SA, jako ubezpieczyciel
pozwanego T.S. odpowiada za szkode w przesylce do wysokos$ci gornej sumy
ubezpieczenia ustalonej w umowie ubezpieczenia zawartej z tym pozwanym, tj. do
kwoty 300 000 USD. Powotana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kwota

gwarancyjna w wysokosci 500 000 USD przyjeta zostata w umowie zawarte;



miedzy strong powodowg a ubezpieczajgcym ,P.”. Kwota ta nie moze wiec

wyznacza¢ zakresu odpowiedzialnosci ,W.” jako ubezpieczyciela pozwanego T.S.

Z wyliczen przedstawionych w skardze kasacyjnej, ktoére bedg przedmiotem
weryfikacji przez Sad Apelacyjny wynika, ze skarzgca — zwazywszy, ze gorng
granicg kwoty gwarancyjnej byta kwota 300 000 USD - moze ponosi¢

odpowiedzialno$¢ do kwoty nie przekraczajgcej 956 152,14 zt.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentengiji (art. 398 k.p.c.).



