Sygn. akt Il CSK 520/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper

SSA Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M.S.

przeciwko Zwigzkowi Harcerstwa Polskiego

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 marca 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 czerwca 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 czerwca 2008 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w L. z dnia 19 lutego 2008 r., ktorym zasgdzono na rzecz powoda
M.S. od pozwanego Zwigzku Harcerstwa Polskiego kwote 72 319, 56 zt z
ustawowymi odsetkami od 21 grudnia 2007 r. i 6629 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu, w ten sposob, ze oddalit powddztwo i nie obcigzyt powoda obowigzkiem

zwrotu kosztow procesu ha rzecz pozwanego.
Orzeczenie to oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach:

W dniu 20 stycznia 2005 r. powdd M.S. wniést do Sgdu Okregowego pozew,
ktérym domagat sie od Zwigzku Harcerstwa Polskiego zasgdzenia na jego rzecz
300 000 zt tytutem zados¢uczynienia, odszkodowania obejmujgcego zwrot kosztow
leczenia w tgcznej kwocie 7196 zi, renty zwigzanej ze zwigkszonymi potrzebami za
lipiec 2003 r. w wysokosci 1 206 zt, a od sierpnia 2003 r. i na przysztos¢ po 2 412 zt
miesiecznie, ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego za przyszie szkody, jakie
mogg ujawni¢ sie z tytutu utraty zdolnosci do pracy zarobkowej lub zmniejszenia

widokdw na przysztos¢ oraz zwrotu kosztéw procesu.

Whiesienie pozwu byto poprzedzone wezwaniem, doreczonym w dniu 28 wrzesnia
2004 r., Komendzie Chorggwi Zwigzku Harcerstwa Polskiego do dobrowolnej
wyptaty tych swiadczen, z tym ze kwota zadoscuczynienia okreslona zostata na
250 000 z.

Roszczenia te zwigzane byty z nastepstwami wypadku jakiemu powdd ulegt w dniu
16 lipca 2003 r. wskutek wadliwej organizacji zaje¢ terenowych przeprowadzonych

przez pozwanego w D.

W pismie procesowym z dnia 31 maja 2006 r. powdd wnidst o zasgdzenie
odsetek od wszystkich zgtoszonych Zzgdan od 28 wrzesnia 2004 r., od daty

doreczenia pozwanemu wezwania do zaptaty.

Nastepnie pismem z dnia 16 wrzesnia 2006 r. rozszerzyt powodztwo do
kwoty 20 880 zt tytutem odszkodowania, zmodyfikowat réwniez Zzgdanie renty,

wskazujgc ze jest to nastepstwem utraty zarobkdéw przez jego matke.



Wyrokiem z dnia 22 maja 2007 r. Sad Okregowy w t. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda 180 000 zt tytutem zadoscuczynienia, 20 880 zi
odszkodowania, 42 210 zt skapitalizowanej renty za zwiekszone potrzeby za okres
od 16 lipca 2003 r. do 31 grudnia 2004 r., rente po 2010 zt miesiecznie od
1 stycznia 2005 r., ptatng do 20 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
w przypadku uchybienia terminu ptatnosci i 2160 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu, ustalit odpowiedzialnoS¢ pozwanego za szkody, jakie mogg powstac
u niego w przyszitosci, pozostajgce w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia

16 lipca 2003 r. oraz oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Dochodzona obecnie przez powoda naleznos¢ obejmuje skapitalizowane odsetki
od $wiadczeh zasgdzonych oméwionym wyrokiem Sgadu Okregowego w L. z dnia
22 maja 2007 r.

Sad Apelacyjny uznat, ze w toku tamtego postepowania powdd wysunat
Zzgdanie zasgdzenia odsetek w powotanym pismie z dnia 31 maja 2006 r., a skoro
w punkcie 4 tego wyroku Sgd Okregowy oddalit powddztwo w pozostatym zakresie,

to nalezy przyjgc, ze orzeczenie to dotyczyto takze zgdania odsetek.

Powage rzeczy osadzonej ma rozstrzygniecie zawarte w sentencji orzeczenia,
a jego przedmiotem jest roszczenie w takiej postaci, w jakiej zostato sformutowane

w pozwie, wzglednie w toku postepowania.

W odniesieniu do wyrokéw oddalajgcych powddztwo zachodzi potrzeba siegniecia
do uzasadnienia celem ustalenia tresci rozstrzygniecia i granic powagi rzeczy
osgdzonej, a w razie braku motywdw, dokonanie tego wymaga analizy akt sprawy.
Nie znaczy to jednak, ze powaga rzeczy osgdzonej rozcigga sie na uzasadnienie
wyroku, ktére w tej kwestii stuzy jedynie do wyjasnienia granic powagi rzeczy
osgdzonej, gdy z braku jakichs elementéw wnioskowanie z tresci samego

rozstrzygniecia nie jest mozliwe.

Taka sytuacja nie miata miejsca w omdwionej sprawie, poniewaz wyrok z dnia
22 maja 2007 r. ma tres¢ kategoryczng i jednoznaczng. Nie ma znaczenia to,
ze w uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy nie zawart rozwazan co do negatywnej
czesci rozstrzygniecia, skoro mozna jg okresli¢ na podstawie tresci pozytywnej

wyroku w potgczeniu ze zgtoszonymi roszczeniami.



Poréwnanie przedmiotu i podstawy faktycznej rozstrzygniecia dokonanego
wyrokiem z dnia 22 maja 2007 r. z obecnie zgtoszonymi wskazuje, ze sg one

tozsame w rozumieniu art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c.

Podkreslone zostato, ze powdd nie zakwestionowat rowniez odmowy zasgdzenia

odsetek w apelacji.

Ponadto Sad ten zaznaczyt, ze omytkowo wydanemu orzeczeniu nadat forme
wyroku, zamiast stosowanie do art. 386 § 3 k.p.c. uchyli¢ zaskarzone orzeczenie

postanowieniem i odrzuci¢ pozew, co jednak nie ma wptywu na sytuacje powoda.

W skardze kasacyjnej powdd powotat podstawe przewidziang art. 398° § 1
pkt. 2 k.p.c., zarzucajgc naruszenie art. 199 § 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 366 i art.
386 § 3 k.p.c. przez btedne stwierdzenie, ze o to samo roszczenie pomiedzy tymi

samymi stronami sprawa zostata juz prawomocnie rozstrzygnieta.

Domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sagdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powaga rzeczy osgdzonej jest przymiotem prawomocnego wyroku
I wszystkich jego skutkdéw. Konczy on ostatecznie spor miedzy stronami i wyklucza
ponowne rozpoznanie tej samej sprawy przez ten sam lub inny sad. Granice
powagi rzeczy osgdzonej wyznaczone sg art. 366 Kk.p.c., ktéry przewiduje,
ze dotyczg one przedmiotu rozstrzygniecia w takiej postaci, jakg miato zgdanie
objete przedmiotem sporu w chwili wydania wyroku i tylko pomiedzy tymi samymi

stronami.

W celu ustalenia przedmiotowych granic powagi rzeczy osgdzonej nalezy wzigc
pod uwage czego powdd zgdat, czyli roszczenie zgtoszone w pozwie i ewentualnie
uksztattowane w toku postepowania, jesli dokonywane byty jego zmiany i w takiej

postaci, w jakiej zostato rozpoznane.

Powagg rzeczy osgdzonej objeta jest tylko sentencja wyroku, ale gdy nie zawiera
ona jasnego okreslenia wszystkich elementow zezwalajgcych na miarodajne
I pewne ustalenie tych wskazanych art. 366 k.p.c. nalezy dokona¢ wyktadni wyroku,

a w dalszej kolejnosci siegngé do jego uzasadnienia (por. uchwate Sagdu



Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1957 r. 1 CO 20/57, OSPiKA 1958/10/261, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 r., [| CKN 1415/00, niepubl.). Motywy nie
majg powagi rzeczy osgdzonej, ale zezwalajg na wyjasnienie podstaw orzeczenia
co do istoty sprawy, w ktorych sad wypowiada sie w sposob autorytatywny

0 zgdaniu.

W przypadku gdy nie zostaty sporzgdzone trzeba poddac¢ analizie akta sprawy
i woparciu o tres¢ pozwu, protokotéw rozprawy oraz pism procesowych odtworzy¢
przedmiot sporu poddany pod osgd, wskazujgcy na sentencje wyroku (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r. V CK 528/03, niepubl., wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r. Il PK 163/05, OSNP 2007/5-6/71). Ma to
szczegoblne znaczenie w odniesieniu do wyrokéw oddalajgcych powddztwo,

zaréwno w catosci, jak i w pewnym zakresie.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2007 r. w sprawie sygn. [...] Sad Okregowy w t.,

oddalajgc czesciowo powodztwo nie odniost sie do kwestii odsetek.

W uzasadnieniu Sad ten okreslit roszczenia zgtoszone przez powoda w pozwie
oraz w pismie procesowym z dnia 16 wrzesnia 2006 r., wskazujgc, ze one sktadajg

sie na dochodzone odszkodowanie i byly przedmiotem rozpoznania.

Nie zostato powotane w opisie zgtoszonych przez powoda roszczen jego pismo
z dnia 31 maja 2006 r., w ktérym domagat sie zasgdzenia odsetek od wszystkich

zgtoszonych roszczeh od 28 wrzesnia 2004 r.

Motywy nawet w czesci zwazajgcej, takze odnoszgce sie do orzeczenia
oddalajgcego powddztwo w pozostatej czesci, nie zawierajg wypowiedzi dotyczgce;j

odsetek.

Nalezy stagd wnosi¢, ze Sad ten pomingt roszczenie o zasgdzenie odsetek, nie
poddat go pod osad i dokonane rozstrzygniecie nie obejmuje tego dodatkowo

zgtoszonego zgdania, ktore nie byto zawarte w pozwie.

W tej sprawie przedmiotowy zakres powagi rzeczy osgdzonej wyznaczony
zakresem rozstrzygniecia, zwigzanego ze stanem sprawy istniejgcym w dacie

orzekania, nie obejmuje roszczenia o odsetki.



Orzeczenie oddalajgce powodztwo w pozostatej czesci nie stanowi rozstrzygniecia

0 tym roszczeniu.

Pominiecie przez sad jednego ze zgtoszonych zgdan moze by¢ przedmiotem
wniosku o uzupetnienie wyroku (art. 351 k.p.c.). Nieskorzystanie z tej drogi zgdania
wydania orzeczenia, co do brakujgcego rozstrzygniecia nie pozbawia powoda
prawa dochodzenia go oddzielnym powddztwem, poniewaz nie jest ono objete

powagg rzeczy osgdzone;.

Odmienne stanowisko Sgdu Apelacyjnego nie zastuguje na podzielenie, poniewaz
jest wynikiem btednej wyktadni art. 199 § 1 pkt. 2 i art. 366 k.p.c.

Trafnie przyznane zostato w uzasadnieniu, ze doszto do wydania orzeczenia
niewtasciwej tresci (art. 199 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) i w niewlasciwej formie
(art. 386 § 3 w zwigzku z art. 199 i art. 391 § 1 k.p.c.).

Z powyzszych wzgleddw powotang podstawe skargi kasacyjnej Sad
Najwyzszy uznat za uzasadniong, stwierdzone naruszenia prawa procesowego
miaty wptyw na wynik sprawy, co byto przyczyng uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w oparciu
o art. 398" k.p.c.

Na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%' k.p.c. orzeczenie o kosztach
postepowania  kasacyjnego  pozostawione  zostato  Sgdowi  ponownie

rozpoznajgcemu sprawe.



