Wyrok z dnia 14 kwietnia 2009 r.
Il PK 61/08

Nie mozna przyjac¢, ze ta sam praca (faktycznie wykonywana) jest jedno-
czesnie, w tym samym czasie swiadczona na rzecz innego podmiotu w ramach

réwnolegtego stosunku pracy.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Bogustaw Cudowski,

Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 kwietnia
2009 r. sprawy z powodztwa Bernardy K. przeciwko Tadeuszowi S. o wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz
odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace, na skutek skargi kasa-

cyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 4 marca 2008 r.

[...]

1.oddalit skarge kasacyjng,
2. zasgdzit od Bernardy K. na rzecz Tadeusza S. kwote 675 (szes$¢set sie-

demdziesiat pie€) ztotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodka Bernarda K. domagata sie od pozwanego Tadeusza S. tgcznej
kwoty 156.018,27 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz odszkodowania w
zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2008 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Przemys$lu oddalit powddztwo w catosci. Sad ustalit, ze powdd-
ka zatrudniona byta w okresie od 1 stycznia 2002 r. do dnia 21 czerwca 2005 r. w
Przedsiebiorstwie Zagranicznym ,A.-D.” z siedzibg w R. na stanowisku dyrektora
Osrodka Jezdziectwa i Rehabilitacji w J. Petnomocnikiem przedsiebiorstwa od 1985

r. byt pozwany. Sad ustalit takze, ze prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w



Rzeszowie z dnia 17 stycznia 2006 r. [...] zasgdzono od tegoz przedsiebiorstwa na
rzecz powddki kwote 143.929,92 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych i dni wolne od pracy od 1 stycznia 2002 r. do 21 czerwca 2005 r. oraz
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, a prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 22 grudnia 2005 r. [...] zasgdzono na rzecz
powddki od tego samego podmiotu odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem sto-
sunku pracy z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodaw-
cy.

Sad Okregowy przyjat, ze stosunek pracy wigzat powodke z Przedsiebior-
stwem Zagranicznym ,A.-D.”, a nie z pozwanym. Watpliwo$ci co do podmiotu zatrud-
niajgcego nie przejawiata powodka do momentu pojawienia sie trudnosci z wyegze-
kwowaniem zasgdzonych kwot. Nie uzasadnia to jednak zgdania wzgledem pozwa-
nego, ktory nie jest legitymowany biernie w niniejszym sporze, co uzasadniato odda-
lenie powddztwa.

Rozpatrujgcy sprawe na skutek apelacji powodki Sgd Apelacyjny w Rzeszowie
wyrokiem z dnia 4 marca 2008 r. [...] apelacje te oddalit. Sad Apelacyjny przyjat, ze
istnieje stan zwigzania sgdow prawomocnymi rozstrzygnieciami w sprawach pracow-
niczych, potwierdzajgcymi status Przedsiebiorstwa Zagranicznego ,A.-D.” jako pra-
codawcy. W tej sytuacji w ocenie Sgdu Apelacyjnego nie sposéb byto przyjac, ze
pracodawcg powodki byt pozwany.

Skarge kasacyjng od wyroku wniost petnomocnik powddki, zarzucajgc naru-
szenie art. 365 § 1 k.p.c., przez przyjecie, ze moc wigzgcg prawomocnego wyroku
ma nie tylko sentencja, lecz takze uzasadnienie, art. 244 k.p.c. i 252 k.p.c., przez wa-
dliwe przyjecie, ze ustalenia faktyczne i poglady prawne przyjete w uzasadnieniu
prawomocnych wyrokéw majg walor dokumentu urzedowego, art. 378 § 1 k.p.c.,
przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelaciji i nierozpatrzenie zarzutéw doty-
czgcych kwalifikacji stosunku prawnego tgczgcego powddke z pozwanym oraz naru-
szenie art. 3 k.p., art. 22 k.p. oraz art. 22 § 1* k.p., przez ich btedng wyktadnie pole-
gajagcag na generalnym odrzuceniu mozliwosci istnienia stosunku pracy tgczgcego
powddke z pozwanym, gdy ta sama praca swiadczona przez powodke zostata
uznana za element stosunku pracy tgczgcego powddke z PZ ,A.-D.” i przyjecie, ze
hipotetyczne istnienie stosunku pracy pomiedzy tym podmiotem a powoddka jest

przeszkodg wytgczajgcg mozliwosc pociggniecia do odpowiedzialnosci pozwanego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie znajduje uzasadnienia. Przede wszystkim nieuzasad-
niony jest zarzut naruszenia wymienionych w skardze norm procesowych. Skarzgcy
usituje wywies¢, ze stanowiska sgdéw orzekajgcych wynikaty z tresci uzasadnienia
prawomocnych rozstrzygnie¢ dotyczgcych naleznosci powodki ze stosunku pracy.
Stwierdzenie takie nie ma waloru prawdziwosci. Nalezy przeciez przypomnieé, ze
oznaczenie stron postepowania nie wynika z tresci uzasadnienia wyroku, ale ujete
jest w jego komparycji. Niezaleznie od tego wyroki wymienione jako wyroki zasgdza-
jace okreslone naleznosci wyraznie okreslity od kogo i na czyjg rzecz oraz z jakiego
tytutu naleznosci te zostaty zasgdzone. Rozstrzygniecia te potwierdzity, ze praco-
dawcg powddki - czego zresztg sama powodka nie kwestionowata - byto Przedsie-
biorstwo Zagraniczne ,A.-D.”. Sady prawidtowo uznaty sie za zwigzane prawomoc-
nymi rozstrzygnieciami ujetymi w postaci dokumentéw urzedowych - wyrokéw sgdo-
wych - stanowigcych dowdd tego stanu. W tej sytuacji prawidtowo przyjeto, ze stosu-
nek pracy nie tgczyt powodki z pozwanym.

Nie sposob takze twierdzic¢, ze nie doszto do rozpoznania sprawy w granicach
apelacji i okreslonych w niej zarzutow. Sad odwotawczy rozpoznat sprawe w tym za-
kresie, a jedynie nie przychylit sie do stanowiska powodki odnosnie do tgczgcego jg z
pozwanym stosunku prawnego po jej mysli. Nie oznacza to jednak, by uchybit obo-
wigzkowi nalezytego rozpoznania apelacji.

W zakresie zarzutdow naruszenia prawa materialnego Sgd Najwyzszy dostrze-
ga range problemu faktycznego, przedstawionego przez strone powodowa, jednak
jego rozstrzygniecie w granicach skargi kasacyjnej okreslonych przez strone powo-
dowg nie jest mozliwe. Strona powodowa usituje bowiem wykazagé, ze pracodawcg
powddki byt pozwany, a nie - jak okreslata to wczes$niej - Przedsiebiorstwo
Zagraniczne ,A.-D.”. Stanowisko takie nie zastuguje na uwzglednienie. Powddka
podnosita bowiem w postepowaniach zakonczonych prawomocnymi orzeczeniami
zasgdzajgcymi na jej rzecz okreslone naleznosci, ze prace swg Swiadczyta na rzecz
wymienionego przedsiebiorstwa. Nie sposéb zatem przyjgc, ze ta sama praca (jako
okolicznosci faktyczne) mogta by¢ jednoczes$nie, w tym samym czasie Swiadczona
na rzecz innego podmiotu w ramach réwnolegtego stosunku pracy. Oznaczatoby to
bowiem, ze za te same dziatania powodce nalezy sie wynagrodzenie od dwodch roz-

nych podmiotéw, a zatem Zze miataby otrzyma¢ dwukrotng kompensate za raz tylko



wykonang prace. Nalezy podkresli¢, ze zarzuty kierowane obecnie przez powddke
nie wynikaja z jej watpliwosci co do osoby pracodawcy, ale z niemoznosci uzyskania
zaspokojenia od niego istniejgcych naleznosci. Przy tym istnieje, jak w stanie fak-
tycznym sprawy podmiot, ktory - jak sie wydaje - czerpat korzysci z zatrudnienia po-
wodki. Nie sposob jednak problemu tego rozstrzygac, jak chciatby tego skarzacy,
przy uzyciu konstrukcji prawnej stosunku pracy. Stosunek pracy, jak wynika z pra-
womocnych rozstrzygnie¢, tagczyt powddke i Przedsiebiorstwo Zagraniczne ,A.-D.”,
czego podwazyc¢ nie mozna w niniejszym postepowaniu. Natomiast z uwagi na za-
kreslone przez strone powodowg granice skargi kasacyjnej, w ramach ktérych skon-
struowano zarzuty naruszenia jednej tylko instytucji prawnej - instytucji stosunku
pracy, Sad Najwyzszy nie miat moznosci badania okolicznosci faktycznych sprawy z
innego punktu widzenia.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



