Sygn. akt | CZ 16/09

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J.K.

przy uczestnictwie [...]

o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 kwietnia 2009 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania J.W.

na postanowienie Sgadu Okregowego w W.

z dnia 11 wrzesnia 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 11 wrzesnia 2008 r. odrzucit skarge
kasacyjng uczestniczki wskazujac, ze jej petnomocnik w dniu 26 sierpnia 2008 r.
zostat wezwany do ztozenia trzech dodatkowych odpiséw skargi kasacyjnej
w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia. Petnomocnik ten w zakreslonym
terminie ztozyt wprawdzie trzy odpisy skargi kasacyjnej, ale - wniesionej w imieniu
wnioskodawczyni i opatrzone inng datg (19 maja 2008 r.) niz data widniejgca na
oryginale (16 czerwca 2008 r.). Podstawe prawng odrzucenia stanowit art. 398° § 2

K.p.c.

Uczestniczka w zazaleniu zarzucita, ze postanowienie z dnia 11 wrzesnia
2008 r. zostato wydane z naruszeniem art. 126 i 128 k.p.c. oraz art. 5 k.c., tresc
bowiem odpisow, ktore ztozyt petnomocnik, jest tozsama z trescig oryginatu skargi,
a roznice co do daty i oznaczenia osoby wnoszgcej sg wynikiem bfedu
spowodowanego korzystaniem przy sporzgdzaniu odpiséw z komputera. Do btedu
doszto w nastepujgcych okolicznosciach. Skarga kasacyjna wnioskodawczyni
zostata odrzucona, poniewaz wnioskodawczyni nie zazgdata doreczenia odpisu
orzeczenia z uzasadnieniem. Zachowany w pamieci komputera tekst odrzuconej
skargi wnioskodawczyni zostat wykorzystany przy sporzgadzaniu skargi
uczestniczki. Skarga uczestniczki réznita sie od skargi wnioskodawczyni jedynie
datg i oznaczeniem osoby wnoszgcej. Przy sporzadzaniu na zgdanie Sadu
Okregowego odpisow skargi pomytkowo wydrukowano tekst, ktéry stanowit
podstawe sporzgdzenia oryginatu skargi kasacyjnej uczestniczki - roznigcy sie wiec
od oryginatu skargi kasacyjnej uczestniczki jedynie datg i oznaczeniem osoby

wnoszgce;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Niedotgczenie do pisma procesowego odpisow w liczbie wymaganej przez
art. 128 k.p.c., majgcy zastosowanie na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. takze
w postepowaniu nieprocesowym, stanowi brak formalny, podlegajgcy usunieciu
przez wnoszgcego pismo zgodnie z przepisami art. 130, 370, 373 lub 398° k.p.c.,
pod sankcjg w nich okreslong (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 1967 r., | CZ 149/66, OSNC 1967, nr 9, poz. 158).



Wedlug zgodnego stanowiska  pisSmiennictwa i orzecznictwa, termin
wyznaczony do usuniecia braku formalnego pisma jest niezachowany, jezeli strona
w zakreslonym terminie w ogole nie podjeta czynnosci uzupetniajgcej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., IV CZ
73/07, niepubl.) lub wprawdzie jg podjeta, ale mimo to brak nie zostat w catosci
uzupetniony (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 r., | CZ
34/08, LEX nr 424407).

W niniejszej sprawie nie byto podstaw do przyjecia, ze termin wyznaczony
petnomocnikowi uczestniczki do zlozenia trzech dodatkowych odpisow skargi

kasacyjnej nie zostat zachowany.

Odpisem pisma procesowego jest dokument wiernie oddajgcy tresé
oryginatu pisma procesowego. Wymog ztozenia wraz z oryginatem pisma
procesowego odpowiedniej liczby jego odpisbw ma na celu umozliwienie
zapoznania sie pozostatym uczestniczagcym w sprawie osobom z trescig
wniesionego w sprawie pisma procesowego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2002 r., V CKN 1830/00, OSNC 2004, nr 1,
poz. 9). Roznice miedzy trescig dokumentéw dostarczonych przez petnomocnika
uczestniczki w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia braku formalnego skargi
kasacyjnej a trescig skargi kasacyjnej nie dawaty w okoliczno$ciach sprawy
podstaw do stwierdzenia nieuzupetnienia w zakreslonym terminie braku
wskazanego w wezwaniu. Skoro skarga wnioskodawczyni zostata juz odrzucona,
nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze rdznica co do oznaczenia osoby wnoszgcej
skarge byfta wynikiem oczywistego btedu. W zwigzku z tym jako wynik oczywistego
btedu przedstawiata sie tez rdéznica co do daty. Poza tym dotyczyta ona
okolicznosci pozbawionej doniostosci prawnej, w razie bowiem ztozenia skargi
kasacyjnej znaczenie ma data jej wniesienia do sgdu, a nie data widniejgca na
skardze. W tej sytuacji zbiezno$¢ tresci dokumentéw dostarczonych przez
petnomocnika uczestniczki w catym pozostatym zakresie z oryginatem skargi
kasacyjnej uczestniczki wystarczata do uznania tych dokumentow za odpisy.
Mimo bowiem wspomnianych roznic, spowodowanych omytkg, wiernie one,
ze wzgledu na oczywistoS¢ omyiki i petng zgodno$S¢ ze skargg kasacyjng

uczestniczki w pozostatym zakresie, oddawaty tres¢ tej skargi. W rezultacie w celu



umozliwienia zapoznania sie pozostatym uczestniczagcym w sprawie osobom
z trescig skargi kasacyjnej wniesionej przez uczestniczke wystarczato przestaé¢ tym
osobom dokumenty dostarczone przez petnomocnika uczestniczki ze zwrdéceniem
im uwagi na omawiane oczywiste omytki. Poza tym Sad Okregowy w celu usuniecia
wszelkich ewentualnych watpliwosci co do relacji miedzy trescia dokumentéw
dostarczonych przez petnomocnika uczestniczki a trescig skargi kasacyjnej — jezeli
mimo wszystko miat je - moégt zazgdaé od petnomocnika w nowym terminie
wyjasnienia tych watpliwosci. Obecnie usuwa je jednoznacznie tresc
rozpoznawanego zazalenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja
2008 r., | CZ 34/08).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
(art. 398 § 1 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).



