Sygn. akt Il CSK 322/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Henryk Pietrzkowski

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa E. J. i in. , przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "H." w O. o
uchylenie uchwat w przedmiocie wykluczenia z cztonkostwa spotdzielni,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 17 kwietnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 maja 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w

K. z dnia 29 listopada 2007 r. nadajgc mu nowe brzmienie, w postaci uchylenia w



stosunku do dziesieciu powodéw uchwate Rady Nadzorczej Spotdzielni
Mieszkaniowej ,H.” o wykluczeniu ich z grona cztonkow tej Spoétdzielni, zas wobec
dwojga powodow ze wzgledéw formalnych - powddztwo oddalit. Uznat za

prawidtowe ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instanc;ji i przyjat je za wiasne.

Powodztwo wynikato z wykluczenia powoddw ze Spotdzielni, ze wzgledu na
ich odmowe zapfacenia kwot uzupetniajgcych wktady budowlane, wynikajgcych
z ustalonej ceny 1 m? lokalu w ostatecznym rozliczeniu kosztéw budowy budynku,
w ktorym nabyli oni spétdzielcze wtasnosciowe prawa do lokali mieszkalnych.
Powodowie ttumaczyli odmowe zaptaty uiszczeniem na rzecz Spoétdzielni petnego
wktadu budowlanego juz w wyniku zawartych umow przedwstepnych,
nieukonczenia budowy w terminie i w efekcie przejecia przez nich samych
dokonczenia budowy oraz wykonczenia wtasnych mieszkan, czego dodatkowe
koszty przez nich poniesione nie zostaty uwzglednione w ostatecznym rozliczeniu.
Z kolei Spotdzielnia powotywata sie na prawomocng uchwate Rady Nadzorczej nr
[...] o ostatecznym rozliczeniu kosztéw budowy. W rezultacie Sgd Okregowy uznat
za zasadne podjecie uchwat wykluczajgcych powodéw z grona czionkow
Spotdzielni, opierajgc rozstrzygniecie na art. 24 § 2 pr. spétdz. i § 9 pkt 7 statutu

pozwanej Spotdzielni.

Zmieniajgc wyrok i uchylajgc zakwestionowane uchwaty Spétdzielni, Sgd
Apelacyjny przyjgt za btedne ocenienie zasadno$ci zaskarzonych uchwat.
W szczegdlnosci, jak stwierdzit, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
dawat podstaw do dokonywania wigzgcych ustalen dotyczgcych istnienia
zadtuzenia kazdego z powoddéw w stosunku do pozwanej spoétdzielni. Ostateczne
okreslenie ceny 1 m? mieszkania nie wystarczalo dla oznaczenia,
w okolicznosciach budowy budynku, jakg kwote uzupetniajgcg wktad budowlany
ma wnies¢ kazdy z powodow. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego wystepowanie
roszczen przeciwko powodom winno byé, co do =zasady stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem sgdu wydanym w sprawie o zaptate, cho¢ po mysli
art. 24 § 2 pr. spotdz. odmowa zaptaty nawet w takim przypadku nie stanowi
jedynej przestanki wykluczenia z cztonkostwa w spoétdzielni. Odmowa taka musi
by¢ zakwalifikowana jako razgce i celowe naruszenie obowigzkéw czionka

spotdzielni. Zatem podstawg wykluczenia nie moze byC niewypetnienie roszczen



zgtaszanych przez spotdzielnie przeciwko poszczegdlnym cztonkom, na podstawie
ogolnego kryterium ,prawidtowosci rozliczenia”, dokonanego w uchwale wigzgcej
cztonkow ,in gremio” na podstawie art. 42 § 1 pr. spdtdz.; zobowigzanie musi
wynika¢ z konkretnego stosunku prawnego wystepujacego miedzy cztonkiem
spotdzielni a spotdzielnig. Ponadto Sad Apelacyjny przyjat, ze uchwata nr [...] RN
Spotdzielni, ostatecznie rozliczajgca koszty budowy moze by¢ kwestionowana
przez apelujgcych powodow, skoro nie skarzyli jej do sgdu, a zatem nie dotyczy
ich, oddalajgcy powoddztwo innych cztonkow spotdzielni o uchylenie tej uchwaty,

wyrok Sgdu Okregowego w K. w sprawie | C .../04.

W skardze kasacyjnej, opartej na pierwszej i drugiej podstawie kasacyjnej,
strona pozwana zarzucita naruszenie art. 24 § 2 pr. spotdz. oraz art. 17’ ustawy
0 spotdz. mieszk. przez niewtlasciwe ich zastosowanie, a takze art. 365 k.p.c.
przez uchybienie przepisom prawa procesowego majgce istotny wptyw na wynik
sprawy. Niewtasciwe zastosowanie art. 24 § 2 pr. spétdz. miato polega¢ na
przyjeciu, ze niezbedne do wykazania przestanek wykluczenia ze spotdzielni jest
uzyskanie prawomocnego wyroku zasgdzajgcego kwote stanowigcg rownowartosc¢
uzupetnienia wktadu budowlanego oraz przyjecie, ze podstawg wykluczenia moze
by¢ tylko niewykonanie przez czionka spétdzielni konkretnego zobowigzania
wynikajgcego z istniejgcego pomiedzy nim a spotdzielnig stosunku prawnego.
Niewtasciwe zastosowanie art. 17’ ustawy o spdldz. mieszk. dotyczyto
niemozliwosci stwierdzenia istnienia obowigzku pokrycia kosztéw budowy oraz
wysokosci wktadu budowlanego podlegajgcego uzupetnieniu. Naruszenie art. 365
K.p.c. wigzato sie z niezasadnym twierdzeniem, jakoby powotany wyrok Sgdu
Okregowego w sprawie | C .../04 nie miat mocy wigzgcej wzgledem powodow. W
odpowiedzi na te skarge, strona powodowa wnosita o jej oddalenie ze wzgledu na
brak przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Z art. 24 § 2 pr. sp6tdz. wynika, ze w przypadku, gdy z winy umysinej lub
z powodu razgcego niedbalstwa czionka spoétdzielni dalsze jego pozostawanie

w spofdzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu tej spétdzielni lub



dobrymi obyczajami moze nastgpi¢ pozbawienie cztonkostwa przez wykluczenie
ze spofdzielni. Zarowno w doktrynie prawa, jak bogatym orzecznictwie dotyczgcym
zastosowania tego przepisu wskazuje sie, ze wykluczenie ze spotdzielni moze
nastgpi¢, gdy spetnione sg wszystkie przestanki warunkujgce wykluczenie, zas
wina wykluczanych musi mie¢ kwalifikowang postac, albo umysinosci zachowania
albo nieumysinosci w postaci razgcego niedbalstwa, z zarzuceniem ztej woli
nakierowanej na szkodzenie spotdzielni (por. wyrok SN z dnia 26.9.2007 r. IV CSK
122/07, M. Spotdz. 2008, nr 1, s. 48; takze uchwata SN z dnia 5.12.1991 r., Il CZP
127/91, OSNCP 1992, nr 6, poz. 105; wyrok SN z dnia 11.3.1997 r., Il CKN 34/97,
OSNV 1997, nr 6-7, poz. 94). Podzielajgc takie stanowisko nalezy odpowiedziec
na pytanie, czy w ustalonych okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy
mozna mowi¢ o takim zachowaniu powoddéw, ktore ,nie da sie pogodzi¢
z postanowieniami statutu lub dobrymi obyczajami” i przez to nie jest mozliwe
,dalsze pozostawanie w spotdzielni”. W szczegodlnosci chodzi o to, czy czionek
spotdzielni dopuscit sie umysinego zawinienia, pozwalajgcego zgodnie ze statutem
spotdzielni (§ 9 pkt 7) wykluczy¢ go z tej spotdzielni na skutek tego, ze uporczywie
odmawiat zaptacenia przypadajacej na niego kwoty wktadu budowlanego
okreslonego kosztem catej inwestycji i wynikajagcego z tego kosztu 1 m?
powierzchni, prawomocng uchwatg organow Spotdzielni o ostatecznym rozliczeniu
kosztbw budowy. Prawo do takiego rozliczenia ma kazda spoétdzielnia
mieszkaniowa i zgodnie z art. 17’ ustawy o spdtdz. mieszk., jezeli w jego wyniku
powstata réznica pomiedzy wysokoscig wstepnie ustalonego wktadu budowlanego
a kosztami budowy lokalu, ,uprawniony albo zobowigzany z tego tytutu” jest
cztonek spétdzielni (...), ktéremu ,w chwili dokonania tego rozliczenia przystuguje
spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu”. Zatem, jesli z ostatecznego
rozliczenia wynikato, jak w niniejszej sprawie, ze koszty budowy lokalu sg wyzsze
od ,wstepnie ustalonego wktadu budowlanego”, to czionek spétdzielni, co do

zasady jest zobowigzany do pokrycia tej roznicy.

Z ustalen faktycznych wiadomo, ze odpowiednia uchwata organow
pozwanej Spoétdzielni zostata podjeta (uchwata nr 23/2003 Rady Nadzorczej) i jest
ona prawomocna. Nie ma racji Sad Apelacyjny, ze uchwata ta moze byc

nieskuteczna wobec powodow, skoro nie oni jg skarzyli i nie wystepujg zatem



imiennie w oddalajgcym skargi na te uchwate, wyroku Sgdu Okregowego w
sprawie IC .../04. Wyrok ten nie dotyczy indywidualnych roszczen Spoétdzielni
wobec cztonkéw zobowigzanych do dopfaty wktadu budowlanego, lecz wigze sie z
wysokoscig kosztow inwestycji i ceng 1 m? lokalu w catym budynku mieszkalnym.
Tak nalezy tez rozumieC ostateczne rozliczenie kosztéw budowy w powyzszej
uchwale, opartej na art. 177 ustawy o spétdz. mieszk. Z tre$ci uchwaty wynika, ze
nie wskazuje ona indywidualnych zobowigzan uzupetnienia wktadu budowlanego
cztonkéw spotdzielni, ktérym przystuguje spoétdzielcze witasnosciowe prawo do
konkretnego lokalu. Mogta by za takg uchwate uchodzi¢ i w wielu sytuacjach
uchodzi, wtedy, jezeli nastepuje okreslenie ceny 1 m? lokalu ina tej podstawie
proste przerachowanie tej ceny w stosunku do wielkosci poszczegdlnych mieszkan
wraz z udziatem w czesciach wspolnych, a pomiedzy czionkami spoétdzielni i
spotdzielnig nie ma sporu co do zobowigzania uzupetnienia wktadu i jego

wysokosci.

To jednak nie dotyczy przedmiotowej sprawy, podobnie jak nie mogg by¢
argumentem przytaczane w pismach procesowych orzeczenia sgdowe, z ktorych
miatoby wynikac, ze w takiej sprawie, jak ta nie ma sporu miedzy spotdzielnig a jej
cztonkami. Przeciwnie, przynajmniej w niektorych umowach przedwstepnych
zawartych przez powoddéw o uzyskanie praw do przysztych mieszkan (pomijajgc
na tym etapie postepowania, czy w czasie zawierania tych umow byty one prawnie
dopuszczalne w istniejgcym ksztalcie) sg umieszczone postanowienia
0 niezmiennoéci ustalonego wktadu budowlanego, w dodatku w catosci
uiszczonego przy okazji podpisywania tych umoéw. To przemawia za stanowiskiem
powoddw, ktdrzy majg taka tre$¢ umow, ze pomimo okreslenia ceny 1 m? lokalu
w ostatecznym rozliczeniu kosztéw budowy dokonanym na podstawie art. 17’
ustawy o spdtdz. mieszk. po stronie cztonkdéw spotdzielni moze nie wystepowac
zadne zobowigzanie doptacenia do wkifadu budowlanego. Uchwata Rady
Nadzorczej nr [...] o ostatecznym rozliczeniu kosztéw budowy dotyczyta by zatem
rowniez tych cztonkéw spoétdzielni, ale nie powodowata ich zobowigzania do
doptaty. Zakwestionowanie wiec tej uchwaty, bedgce przedmiotem sprawy IC

.../I04 Sadu Okregowego w K. nie miato w rezultacie wptywu na powstanie



zobowigzania do dopfaty po stronie powodow, nawet jesli nie podwazali oni tej

uchwaty na drodze sgdowe;.

W aktach sprawy znajdujg sie tez oswiadczenia wszystkich powodow,
skierowane do pozwanej, a takze powotanie sie na protokédt z 28.10.1997 r.,
z ktérych to dokumentow wynika, Zze sami poniesli wskazane w tych
oswiadczeniach koszty budowy. W sprawie jest bezsporne, ze Spétdzielnia nie
wywigzywata sie nalezycie ze swoich obowigzkoéw inwestora i spotdzielcy - przyszli
mieszkancy zostali zmuszeni sami do kontynuowania budowy. Wprawdzie
przedktadali Spétdzielni rachunki, ale z oswiadczeh mozna wnosié, ze nie
wszystkie wydatki zostaty im przez Spoétdzielnie zwrécone. W takich przypadkach
oczekiwali uwzglednienia tych kwot w ewentualnych wiasnych naleznosciach
wzgledem Spoétdzielni. W skardze kasacyjnej wadliwie sg przytaczane okolicznosci
faktyczne zwigzane z tg kwestig, zas rozne kwoty nalezne powodom wynikaty
z rdznego stopnia zaawansowania prac w poszczegoélnych mieszkaniach w chwili
przejmowania kontynuowania budowy przez samych spétdzielcéw. To przemawia
za stanowiskiem, ze pomiedzy powodami a pozwang Spoétdzielnig byto i jest
szereg indywidualnych sporow, zarobwno co do samego obowigzku uzupetnienia
wktadu budowlanego, to znaczy, czy sie w ogdle jakie$ doptaty nalezg, a jesli

nawet od niektorych z nich by sie nalezaty, to w jakiej wysokosci.

Nie mozna wiec sformutowacé pytania, jakie sie stawia w skardze kasacyjnej,
kwestionujgcego w swej tresci wymaganie dodatkowego stwierdzenia wysokosci
naleznego od kazdego cztonka spotdzielni uzupetniajgcego wktadu budowlanego
w osobnym postepowaniu o zaptate, jezeli nie istnieje pomiedzy cztonkiem
spotdzielni a spdétdzielnig spor co do rozliczenia ostatecznych kosztéw budowy,
albo gdy spor ten zostat juz rozstrzygniety prawomocnym orzeczeniem sgdu lub
niewzruszalnymi uchwatami organéw spoéfdzielni. Po pierwsze, wbrew
twierdzeniom pozwanej w skardze kasacyjnej, w art. 17’ ustawy o spétdz. mieszk.
stanowi sie nie o rozliczeniu ,ostatecznych” kosztow budowy lecz o ,ostatecznym”
rozliczeniu tych kosztéw, a to sg rézne kwestie. Po drugie, w sprawie nie jest
podwazane to ostateczne rozliczenie w odniesieniu do tego, co znalazto sie
w uchwale Rady Nadzorczej Spétdzielni nr [...], to znaczy okre$lony catkowity

koszt budowy budynku a nastepnie wynikajacy z tego koszt 1 m? lokalu.



Podwazane jest automatyczne przeliczenie tych kwot na poszczegdine lokale, bez
sformutowania Zadania swiadczenia pienieznego w okreslonej wysokosci,
stanowigcego uzupetnienie wktadu budowlanego, indywidualnie od cztonka
spotdzielni, z uwzglednieniem poniesionych przez niego dotychczasowych
Swiadczen na poczet tego wktadu. Po trzecie, nie nalezy kwestionowaé
przekonania Sgdu Apelacyjnego, ze dla okreslenia indywidualnego $wiadczenia
cztonka spoétdzielni o naleznym uzupetniajgcym wktadzie budowlanym konieczne
jest przeprowadzenie osobnego postepowania sgdowego. W uzasadnieniu wyroku
tego sadu zawarte jest stwierdzenie, Ze takie postepowanie jest konieczne
,W zasadzie”, a to znaczy, ze nie zawsze. Uzyskanie wyroku sgdowego bytoby
konieczne zwtaszcza wtedy, gdyby w przedmiotowej sprawie okazato sie
niemozliwe osiggniecie porozumienia miedzy pozwang a powodami, co do
zobowigzania uzupetnienia wktadu budowlanego, pomimo tresci wspomnianych
klauzul w umowach przedwstepnych o ostatecznej wysokos$ci wptaconych juz kwot
na wkltady budowlane, jak tez oczekiwania uwzglednienia przez spétdzielnie
kosztéw budowy pokrytych przez spoétdzielcow, wedtug ztozonych oswiadczen.
W toku postepowania ustalen w tych kwestiach nie poczyniono, za$ Sad
Apelacyjny stusznie stwierdzit, ze oznaczenia $wiadczeh powoddéw nie moze
zastgpi¢ ogodlna uchwata Spétdzielni, jakg stanowi uchwata Rady Nadzorczej nr
[...]

Jezeli zatem miedzy cztonkiem spoétdzielni mieszkaniowej a spoétdzielnig
wystepuje spor co do wysokosci naleznego spotdzielni wktadu budowlanego, to
odmowa spetnienia $wiadczenia z tego tytutu wobec spétdzielni, pomimo
prawomocnej uchwaty organdéw spétdzielni co do ostatecznego rozliczenia kosztow
budowy, zgodnie z art. 177 ustawy o spdidz. mieszk. nie stanowi wystarczajgcej
przestanki do wykluczenia takiego cztonka ze spétdzielni na podstawie art. 24 ust.

2 pr. spétdz.

W zwigzku z powyzszym, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy jawi sie
jako oczywiste, ze nie zostaty spetnione przestanki wymagane przez art. 24 § 2 pr.
spétdz. do wykluczenia powoddéw z grona czionkéw Spétdzielni. Nie tylko, ze
trudno wedtug zebranego materiatu dowodowego w sprawie dostrzec w ich

postepowaniu wine umysing lub razgce niedbalstwo, ale nie wiadomo, czy sg



w ogole dtuznikami wobec spétdzielni z tytutu wktadu budowlanego, a jesli nawet,
to jaka jest wysokosc¢ zadtuzenia kazdego z nich. Skoro te okolicznosci powodowie
podnoszg, a stusznosc¢ ich racji nie zostata w ogole zbadana przez spoétdzielnie, to
nie byto podstaw faktycznych i prawnych do podjecia skutecznych uchwat przez
organy pozwanej Spofdzielni o wykluczeniu powodow z grona cztonkow. Z tego

wynika, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego byt trafny i nalezy go utrzymac.

W tym stanie rzeczy wniesiona skarga kasacyjna podlega oddaleniu
(art. 398 k.p.c.).
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