Sygn. akt Il PK 273/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa E. H.

przeciwko "M." Przedsiebiorstwu Odziezowmu S.A.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 kwietnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 22 kwietnia 2008 r.,

oddala skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2007 r., Sad Rejonowy — Sad Pracy oddalit
powddztwo E. H. przeciwko ,M.” Przedsiebiorstwu Odziezowemu SA o
odszkodowanie za niezgodne z prawem i nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o

prace. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne.



Powdd zatrudniony byt w pozwanej Spétce od 1 stycznia 1995 r. do 6
grudnia 2004 r. na stanowisku prezesa zarzadu. Zasadniczy przedmiot dziatalnosci
strony pozwanej stanowita wspoétpraca z kontrahentem dunskim - firmg F. H. Byt to
jedyny klient eksportowy o 100-procentowym udziale w produkcji przerobowej. W
pazdzierniku 2004 r. powdd wraz z dwczesnym dyrektorem handlowym udali sie do
Danii na rozmowy handlowe ze wskazanym wyzej partnerem handlowym. Faksem
z dnia 9 listopada 2004 r. kontrahent dunski zwrdcit sie do pozwanej Spétki o
przedstawienie informacji dotyczgcych jej sytuacji finansowej wraz z dokumentacja,
budzetu i ptynnosci finansowej na nadchodzgcy okres, wiascicieli Spotki obecnie i w
przyszitosci, daty sprzedazy ostatniej czesci akcji, ich ceny, strategii Spotki, w tym
planow udziatowcow i zarzgdu, nowych budynkéw, maszyn, polskiego rynku i
nowych technologii. W trakcie rewizyty, ktéra odbyta sie w dacie 16 listopada 2004
r., powod omawiat z przedstawicielami F. H. wskazane wyzej tematy, nie odsyfajgc
ich do akcjonariuszy, w tym do Ministerstwa Skarbu jako wiasciciela 18% akcji. W
2004 r. pozwana Spoétka rozpoczeta realizacje kilkku zamoéwien publicznych, w tym
umowy z Agencjg Mienia Wojskowego na wykonanie zasobnikdéw. Wczesnigj
zasadniczo nie uczestniczyta w zamodwieniach publicznych z  wyjgtkiem
incydentalnych uméw. Realizacja tego zamodwienia nie mogta nastgpi¢ z uwagi na
brak zatogi, a strona pozwana mogta zajgc sie jedynie czescig logistyczng tego
przedsiewziecia. Spoétka zlecita wiec wykonanie zaméwienia podwykonawcom,
miedzy innymi firmie AT, ktérg rekomendowat przewodniczgcy Rady Nadzorczej, P.
T. Powdd, dokonujgc wyboru wykonawcéw, kierowat sie szybkoscig realizacji
zadania, a nie ceng, gdyz to bardzo intratne zamowienie obwarowane byto
znacznymi karami umownymi w wypadku nieterminowego wykonania i jeszcze
wiekszymi w razie zerwania umowy. Wczesniejszy podwykonawca oferowat
najdrozszg cene za swe ustugi, ale najszybciej je realizowat i Rada Nadzorcza nie
zgtaszata wowczas zastrzezen. Z firmg AT nie zawarto umowy na pismie. Nie
zostata rowniez zweryfikowana jej wiarygodnos¢ jako podmiotu gospodarczego (nie
sprawdzono, czy podmiot ten istnieje i wpisany jest do rejestru przedsiebiorcow lub
ewidencji dziatalnosci gospodarczej). W trakcie realizacji zaméwienia, P. T. - po
spotkaniu z przedstawicielem wskazanej firmy - powzigt watpliwo$¢ co do jej

rzetelnosci i wiarygodnos$ci i zasugerowat powodowi zakonczenie wspotpracy i



przekazanie wykonania pozostatej czesci zasobnikow innej firmie. Powdd nie
zareagowat na te sugestie. Firma AT nie wykonata umowy prawidtowo i w terminie,
co byto miedzy innymi przyczyng zaptaty przez pozwang Spotke na rzecz Agencji
Mienia Wojskowego kar umownych w kwocie ponad 100.000 zt za nieterminowe
wykonanie zamowienia. Obecnie skierowanie roszczen odszkodowawczych
przeciwko firmie AT jest niemozliwe, gdyz podmiot ten nie figuruje w rejestrach
przedsiebiorcow i z tej przyczyny jest poszukiwany miedzy innymi przez urzad
skarbowy.

Powdd wraz z zastepcag dyrektora do spraw finansowych(gtéwng ksiegows),
B. O., w zwigzku z powtarzajgcymi sie¢ odmowami udzielenia kredytu pozwanej
Spétce przez banki, zwrécili sie o pomoc do instytucji posredniczgcych w ich
uzyskiwaniu. Strona pozwana zawarta umowe w przedmiocie posrednictwa w
uzyskaniu kredytu z Firmg G. G. Service Spotkg z 0.0. Przed uzyskaniem kredytu
zaptacono posrednikowi prowizje w kwocie 43.800 zi, jednakze nie doszio do
uzyskania kredytu przez pozwang Spotke. Wyrokiem z dnia 10 marca 2005 r., Sad
Okregowy oddalit powddztwo strony pozwanej przeciwko G. G. spétka z 0.0. 0
zwrot powyzszej kwoty.

W listopadzie i na poczgtku grudnia 2004 r. przewodniczacy Rady
Nadzorczej pozwanej Spotki powzigt wiadomosé o opisanych wyzej i innych jeszcze
nieprawidtowosciach, ktére to informacje przekazat pozostatym czionkom Rady
Nadzorczej na jej posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2004 r. W tej samej dacie Rada
Nadzorcza podjeta uchwale odwotujgcg powoda z funkcji prezesa zarzadu i
jednocze$nie upowaznita przewodniczgcego Rady do rozwigzania z powodem
stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Tego samego dnia w godzinach
popotudniowych przewodniczgcy Rady zlozyt powodowi oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy stwierdzit, ze stosownie
do art. 13 ust. 2 statutu pozwanej Spotki, cztonkéw zarzgdu powotuje i odwotuje
Rada Nadzorcza. Tg samg uchwatg Rady Nadzorczej odwotano powoda z funkgciji
prezesa zarzadu i upowazniono przewodniczgcego Rady do rozwigzania z
powodem umowy o prace bez wypowiedzenia. Innymi stowy, przewodniczgcy Rady

Nadzorczej zostat umocowany do ztozenia oswiadczenia w imieniu catej Rady (in



corpore) w przedmiocie zakonczenia tgczgcego strony stosunku pracy w takim, a
nie innym trybie. Odwotanie powoda z funkcji prezesa nastgpito zatem niemal
rownoczesnie ze skutecznym ztozeniem mu oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia, przy czym wola Rady Nadzorczej zakonczenia
wspoétpracy z powodem, i to zarédwno na ptaszczyznie korporacyjnej jak i
pracowniczej, zostata wyrazona w tej samej uchwale. Brak jest wiec podstaw do
uznania, ze  oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy o prace z powodem zostato
ztozone przez osobe nieuprawniong. Przepisy art. 210 i art. 379 k.s.h. majag
zastosowanie rowniez do jednostronnej czynnos$ci prawnej jakg jest rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., chyba Ze
zachodzitby brak jednoczesnosci pomiedzy odwotaniem powoda z funkcji prezesa
zarzadu a ztozeniem mu oswiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania umowy o
prace. Wéwczas Rada Nadzorcza sktadataby bowiem takie oswiadczenie osobie
niebedacej juz czionkiem zarzadu. W tym zakresie Sgd Okregowy powotat sie na
poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1999 r., | PKN
3/99.

W ocenie Sgdu Rejonowego, za uzasadniajgce rozwigzanie z powodem
umowy o prace bez wypowiedzenia nalezy uzna¢ miedzy innymi brak weryfikacji
poprawnosci umowy z AT i w konsekwencji niemoznos¢ podjecia skutecznych
dziatah odszkodowawczych oraz przekroczenie kompetencji w udzielaniu informacji
dotyczacych posuniec strategicznych, w tym witascicielskich, dunskiej firmie F. H.
Ustne zawarcie umowy na wykonanie zasobnikow opiewajgcej na znaczne kwoty
pieniezne z niesprawdzonym, niewiarygodnym i nierzetelnym podmiotem
gospodarczym jakim byta firma AT, a nastepnie brak reakcji na sygnaty dotyczace
niesolidnosci tegoz kontrahenta byto niewatpliwie ciezkim naruszeniem obowigzku
pracowniczego polegajgcego na dbaniu o dobro pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4
k.p.). Niewywigzanie sie tego podwykonawcy z wczesniejszych ustaleh stanowito
jedng z przyczyn zaptaty kar umownych na rzecz Agencji Mienia Wojskowego.
Okolicznos$é, ze firme te rekomendowat jeden z akcjonariuszy i cztonkéw Rady
Nadzorczej pozostaje bez znaczenia dla oceny jednoznacznie niedopuszczalnego
postepowania powoda, ktory nie zweryfikowat wiarygodnosci wymienionego

podmiotu, do czego byt zobligowany. Odnosnie do ujawnienia - z naruszeniem



kompetencji strategicznych, w tym wiascicielskich - informacji firmie F. . nie
wchodzity w zakres informacji handlowych normalnie udzielanych kontrahentom.
Wiasnie fakt, ze informacje dotyczgce spodziewanej kondycji firmy, kwestii
zwigzanych z obecnymi i przysztymi stosunkami witascicielskimi (,wiasciciel M.
dzisiaj i w przysztosci"), przewidywanej daty sprzedazy ostatniej czesci akcji (w
domysle akcji Skarbu Panstwa), ceny tych akcji oraz strategii pozwanej, w tym
planbw akcjonariuszy, zostaly przekazane najistotniejszemu kontrahentowi
pozwanej Spoitki, stanowigcemu w zasadzie o dalszej jej egzystencji na rynku,
powoduje ocene takiego zachowania powoda jako naruszenie § 3 umowy o prace i
brak dbatosci o dobro Spotki w stopniu uzasadniajgcym zakwalifikowanie takiego
zachowania jako razgce niedbalstwo. Podanie wskazanych informacji mogto
bowiem narazi¢ Spotke na dyktat gtownego kontrahenta wystepujgcego w roli
monopolisty. Powodd, jak wynika z zeznan przedstawiciela Skarbu Panstwa w
Radzie Nadzorczej, nie uzyskat zadnych upowaznien do prowadzenia rozméw na
powyzsze tematy. Wprawdzie zarzgd ma prawo reprezentowaé spotke we
wszystkich czynnosciach nie zastrzezonych dla innych organéw i ma obowigzek
dbac¢ o interesy spotki, a nie poszczegolnych akcjonariuszy, to jednak w tym
konkretnym przypadku podawanie wymienionych informacji dotyczgcych tak
istotnych dla strony pozwanej posunie¢ strategicznych, w tym wiascicielskich,
mogto obréci¢ sie przeciwko Spéice, a nie tylko przeciwko jednemu z jej
akcjonariuszy - firmie H. W rezultacie mogto doprowadzi¢ jg do podporzgdkowania
strategicznemu (bo zapewniajgcemu staty przychdd pozwalajgcy na dalsze trwanie
na rynku) kontrahentowi. Dziatania powoda w tym zakresie nie miaty charakteru
celowych ,knowan z obcym gospodarczo podmiotem” majgcych na celu przejecie
czy zdobycie przez niego pakietu kontrolnego (przeczy temu okolicznos¢, ze
rozmowy te nie byly tajne, a ich tres¢ nie byta przez powoda ukrywana przed Radag
Nadzorczg), ,acz noszgcym znamiona razgcego niedbalstwa”.

Pozostate wskazane powodowi przyczyny rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia Sgd Rejonowy uznat za nieuzasadniajgce zastosowanego trybu
okredlonego w art. 52 § 1 pkt 1 k.p., uznajgc miedzy innymi, ze wptata prowizji
firmie G. przed uzyskaniem kredytu byta niewatpliwie btedna, jednakze

postepowanie powoda byto podyktowane dobrem firmy i mozna w tym przypadku



mowi¢  jedynie o zwyktym niedbalstwie czy lekkomysinosci, wzglednie
przekroczeniu dopuszczalnego ryzyka.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd zarzucit: 1) brak wyjasnienia
wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia; 2) sprzecznos¢ istotnych
ustalen z zebranym materiatem dowodowym; 3) naruszenie prawa materialnego,
poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 30 § 4 oraz art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2008 r., Sgd Okregowy oddalit apelacje,
podzielajgc czesciowo ustalenia faktyczne oraz motywy zaskarzonego
rozstrzygniecia i dokonujgc odmiennej oceny materiatu dowodowego w niektérych
kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Oceniajgc zasadnos¢ wskazanej przez pracodawce ,przedwczesnej wyptaty
prowizji za pomoc w uzyskaniu kredytu w kwocie 35.900 z" jako jednej z przyczyn
rozwigzania z powodem umowy o prace z jego winy, Sad drugiej instancji wskazat,
ze dokonana w tym zakresie przez Sgd Rejonowy ocena takiego zachowania
powoda zawiera wewnetrzng sprzecznosc, a przede wszystkim budzi merytoryczne
watpliwosci co do poprawnosci jego kwalifikacji w kategoriach tylko zwyktego, a nie
razgcego niedbalstwa. Przy ocenie podjetej przez powoda decyzji w przedmiocie
wyptacenia prowizji firmie G. G. w tgcznej kwocie 43.800 zt ( w piSmie
rozwigzujgcym z powodem umowe o prace wskazano kwote 35.900 zt ) nie mozna
pomingé¢ tych okolicznosci faktycznych sprawy, ktére wptynety na bardziej
rygorystyczng ocene zachowania powoda. Po pierwsze, sama tres¢ zawartej z
firmg G. G. umowy zlecenia z dnia 7 stycznia 2004 r. zawierata niekorzystne dla
pozwanej Spotki postanowienia, w szczegolnosci obowigzek zaptaty kwoty 43.890
zt (zwanej w § 3 ust. 3 tej umowy , depozytem"), bez zastrzezenia gwarancji jej
zwrotu w wiekszej czesci, w przypadku gdyby czynnosci zmierzajgce do uzyskania
kredytu bankowego podjete przez zleceniobiorce nie przyniosty efektu. Tak
skonstruowana umowa prowadzita w konsekwencji do braku prawnej mozliwosci
odzyskania chociazby czesci wptaconej prowizji, co potwierdzone zostato wyrokiem
Sgdu Okregowego z dnia 10 marca 2005 r. oddalajgcym powddztwo pozwanej
Spotki przeciwko G. G. Service o zaptate kwoty 43.800 zt wyptaconej na podstawie
postanowien umowy zlecenia z dnia 7 stycznia 2004 r. Po drugie, za takg oceng

przemawia éwczesna trudna sytuacja finansowo- ekonomiczna strony pozwanej,



przejawiajgca sie miedzy innymi opdznieniami w terminowej zaptacie zobowigzan
publicznoprawnych, w tym sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne
pracownikow oraz brak srodkow obrotowych na realizowanie produkcji. Powdd,
zatrudniony na stanowisku prezesa zarzgadu, zamiast zintensyfikowa¢ dziatania
podlegtych mu pracownikéw stuzb finansowo-ksiegowych i marketingowych w celu
uzyskania kredytu bankowego bez posrednikow, podjgt wyjatkowo niekorzystng dla
Spoétki decyzje o zawarciu umowy zlecenia z firmg G. G. i - co istotniejsze -
zdecydowat réwniez o wyptacie depozytu (prowizji) w niebagatelnej kwocie 43.800
zt bez zapewnienia chocby minimalnych gwarancji jej zwrotu w przypadku
nieosiggniecia przez Spotke okreslonego rezultatu w postaci uzyskania kredytu.
Przy kwalifikacji zachowania powoda jako ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie mozna pomijac
rodzaju i charakteru wykonywanej przez niego pracy oraz tych przepiséw prawa
materialnego, ktore okreslajg podstawowe obowigzki pracownika w zakresie
dbatosci o dobro zaktadu pracy. Zachowanie powoda polegajgce na zawarciu
oczywiscie niekorzystnej umowy zlecenia z firmg G. G. i wyptaceniu tej firmie -
jedynie za starania zmierzajgce do uzyskania kredytu bankowego - kwoty 43.800 zt
byto swiadectwem braku sumienno$ci i starannosci w wykonywaniu obowigzkéw
pracowniczych (art. 100 § 1 k.p.), a ponadto godzito w dobro zaktadu pracy (art.
100 § 2 pkt 4 k.p.) i jednoczesnie naruszato obowigzek dotozenia starannosci
wynikajgcej z zawodowego charakteru dziatalnosci powoda (art. 483 § 2 k.s.h.).
Przedwczesnos¢ i bezzasadnos¢ wyptacenia firmie G. G. prowizji (depozytu)
wynikata z braku obiektywnej potrzeby wydatkowania tak wysokiej kwoty na
starania o kredyt bankowy, ktore mogty by¢ podjete i kontynuowane przez samg
Spotke. Rozliczenie tego Swiadczenia fakturami VAT nr 5 z dnia 10 lutego 2004 r. i
nr 11 z dnia 5 kwietnia 2004 r. byto lakoniczne i opierato sie na bardzo wysokich
stawkach zamieszczonych w cenniku zaakceptowanym przez powoda. Dziataniu
temu przypisaC nalezy wine przynajmniej w stopniu razgcego niedbalstwa, co w
konsekwencji prowadzi do istotnej dla rozstrzygniecia sprawy konkluzji, ze
pracodawca miat podstawy do rozwigzania z powodem umowy O prace na

podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w oparciu o te przyczyne.



Sad Okregowy podzielit dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene, ze
przekroczenie przez powoda kompetencji w udzielaniu informacji firmie F. H.,
dotyczacych posuniec strategicznych, w tym witascicielskich, oraz brak weryfikacji
poprawnosci umowy z firmg AT podlega zakwalifikowaniu w kategoriach zachowan
stanowigcych ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Odnosnie do pierwszej z wymienionych przyczyn Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
kwestie budzetu i plynnosci finansowej (,na nadchodzgacy okres” oraz
,wczesniejsze wyniki i planowane wyniki”’) oraz strategii ekonomicznej Spotki
,nawet dla laika objete sg tajemnicg stuzbowg”. Wskazuje to, ze powdd nie
przestrzegat wyrazonego w § 3 ust. 1 tgczgcej go z pozwang Spotkg umowy o
prace obowigzku zachowania tajemnicy stuzbowej i zakazu ujawnienia osobom
trzecim jakichkolwiek informaciji, ktérych ujawnienie naruszytoby interesy Spétki. W
zakresie drugiej z wymienionych przyczyn Sad Okregowy wskazat, ze firma AT nie
zostata nawet w stopniu minimalnym sprawdzona z punktu widzenia wiarygodnosci
ekonomicznej i produkcyjnej, i to w sytuacji powierzenia jej zamowienia o0 znacznej
wartosci i powaznym znaczeniu dla strony pozwanej. Powierzenie tej firmie
realizacji zamodwienia, i to bez pisemnej umowy, nie zostato nawet poprzedzone
sprawdzeniem czy figuruje ona we wtasciwym rejestrze przedsiebiorcow.

W konsekwencji Sad Okregowy uznat, ze chociaz wiekszo$¢ przyczyn
wskazanych powodowi w piSmie rozwigzujgcym umowe O prace bez
wypowiedzenia nie mogta by¢ kwalifikowana jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, to okolicznos¢ ta nie ma decydujgcego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro trzy przyczyny takiej kwalifikacji
podlegaty.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powodd zarzucit naruszenie
prawa materialnego, poprzez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie: 1) art.
379§ 1iart. 372 § 1 k.s.h. oraz art. 3* § 1 k.p., 2) art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o jego uchylenie i zasgdzenie od pozwanej Spotki na rzecz powoda
kwoty 45.000 zt z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania za niezgodne z

prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.



W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze prawidtowa wyktadnia art.
379 § 1 k.s.h. wyklucza dopuszczalnos$¢ reprezentowania spotki akcyjnej przez
rade nadzorczg w przypadku jednostronnych czynnosci prawnych, a takg jest
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o0 prace bez wypowiedzenia. Zatem ani Rada
Nadzorcza pozwanej Spofki, ani jej przewodniczgcy nie byli organami lub osobami
upowaznionymi do ztozenia powodowi oswiadczenia tej tresci, a pracodawca przy
dokonywaniu takiej czynnosci winien byC¢ reprezentowany przez zarzgd Spotki
stosownie do art. 372 § 1 k.s.h. Nawet gdyby tego poglgdu nie podzieli¢, to z art. 16
ust. 1 statutu pozwanej Spoétki wynika, ze przewodniczacy lub poszczegadlni
cztonkowie Rady mogg by¢ przez nig upowaznieni wytgcznie do zawierania umow z
cztonkami zarzgdu, ale juz nie do ich rozwigzywania. Oznacza to, ze przy
rozwigzaniu z powodem umowy o prace Rada Nadzorcza powinna dziata¢ in
corpore, a jej uchwata nie moze zmieni¢ zasad reprezentacji okreslonych w statucie
ze wzgledu na tres¢ art. 430 k.s.h. W tym zakresie skarzgcy powotat sie na poglad
wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., || PK 270/05.

Skarzgcy wskazat, ze rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji nie uwzglednia
oceny postepowania powoda w swietle jego intencji i pobudek dziatania. Dopiero
pofgczenie tego elementu z oceng Sadu, ze zachowanie powoda byto obiektywnie
niezgodne z wzorcem starannosci okreslonym w art. 483 § 2 k.s.h. pozwolitoby na
prawidtowe zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przy uwzglednieniu stosunku
psychicznego powoda do skutkdw jego postepowania, okreslonego wolg i
mozliwoscig przewidywania (Swiadomoscig). Jezeli - w zakresie postawionych
powodowi i uznanych przez Sad drugiej instancji za uzasadnione zarzutéw - mozna
by jego dziatania zakwalifikowa¢ jako znamionujgce brak nalezytej starannosci,,
lekkomys$Inos¢ lub niedbalstwo (bgdz dziatalno$¢ w granicach dopuszczalnego
ryzyka), to z pewnos$cig nie mozna mu przypisa¢ winy umysinej lub razgcego
niedbalstwa. Powdd bowiem po pierwsze - zawierajgc umowe z firmg G. Group
dziatat w swoim mniemaniu dla dobra Spotki, po drugie - podejmowat dziatania
zmierzajgce do uczynienia z firmy F. H. inwestora strategicznego w pozwane;j
Spotce celem poprawy jej wynikodw i sytuacji ekonomicznej oraz po trzecie - firma
AT wykonata przynajmniej w czesci zlecone zamdwienie, a samo zawarcie umowy

z kontrahentem, ktory nastepnie okazuje sie niesolidny, nierzetelny i niewyptacalny



10

lub faktycznie likwiduje swojg dziatalnos¢ w celu unikniecia odpowiedzialnosci za
zaciggniete zobowigzania nie moze byC poczytywane za ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna oparta wytgcznie na podstawie naruszenia prawa
materialnego nie zawiera usprawiedliwionych zarzutéw.

Stosownie do art. 31 § 1 k.p., za pracodawce bedacego jednostka
organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub
organ zarzadzajgcy tg jednostkg albo inna wyznaczona do tego osoba. O tym, kto
wystepuje w roli organu zarzgdzajgcego, decydujg przepisy prawa lub statuty,
regulujgce ustrdj danej jednostki organizacyjnej. W mysl art. 372 § 1 k.s.h., prawo
cztonka zarzadu do reprezentowania spotki dotyczy wszystkich czynnosci
sadowych i pozasgdowych spétki. Przepis ten ustanawia wiec zasade, zgodnie z
ktorg prawo do reprezentowania spotki akcyjnej nalezy do kompetenciji jej zarzadu.
Od zasady tej istnieje wyjatek przewidziany w art. 379 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym
w umowie miedzy spétkg a cztonkiem zarzgdu, jak rowniez w sporze z nim, spotke
reprezentuje rada nadzorcza albo petnomocnik powotany uchwatg walnego
zgromadzenia. Ten bezwzglednie obowigzujgcy przepis jednoznacznie okresla
sytuacje, w ktorych obowigzuje zasada szczegolnej reprezentacji spotki i odnosi sie
wprost do osoby petnigcej funkcje cztonka zarzadu, a wiec znajduje zastosowanie
do wszelkich czynnosci prawnych podejmowanych w imieniu spétki wobec takiej
osoby. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niejednokrotnie wyrazany byt utrwalony
juz poglad, ze do osoby zatrudnionej na stanowisku cztonka zarzgdu nie stosuje sie
art. 203 i art. 374 k.h. (aktualnie art. 210 i art. 379 k.s.h.) dopiero z chwilg jej
odwotania z tej funkcji, gdyz z momentem podjecia stosownej uchwaty o odwotaniu
do podejmowania wszystkich czynnosci prawnych wobec o0sob, ktdre utracity
cztonkostwo w zarzgdzie, w tym do ztozenia osSwiadczenia o wypowiedzeniu lub
rozwigzaniu umowy o prace, wtasciwy jest zarzad, a wyjatek okreslony w art. 203
oraz art. 374 k.h. (obecnie art. 210 oraz art. 379 k.s.h.) nie ma zastosowania. Jezeli
wiec rada nadzorcza zamierza rozwigza¢ umowe o prace z cztonkiem zarzgdu musi
to uczyni¢ jednoczesnie z odwotaniem go z petnionej funkcji cztonka zarzadu,

poniewaz po odwotaniu staje sie on zwyktym pracownikiem, wobec ktérego
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kompetencje pracodawcy wykonuje zarzgd, a nie rada nadzorcza (por. miedzy
innymi wyroki z dnia 13 kwietnia 1999 r., | PKN 3/99, OSNAPiIUS 2000 nr 12, poz.
460; z dnia 21 marca 2001 r., | PKN 322/00, OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 600; z
dnia 24 stycznia 2002 r., | PKN 838/00, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2003 nr
4, s. 38; z dnia 23 stycznia 2004 r., | PK 213/03, Monitor Prawniczy 2004 nr 5, poz.
203; z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | PK 127/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 4,
poz. 193; z dnia 4 grudnia 2008 r., Il PK 134/08, niepublikowany).

W Swietle przedstawionej wyzej i ugruntowanej w judykaturze Sadu
Najwyzszego wyktadni art. 379 § 1 k.s.h., nieuprawnione jest prezentowane przez
skarzgcego - z powofaniem sie na poglady wyrazane w doktrynie oraz
jednostkowym wyroku z dnia 1 lipca 1999 r., | PKN 143/99 (OSNAPIUS 2000 nr 19,
poz. 707) - stanowisko, ze prawidtowa interpretacja tego przepisu wyklucza
dopuszczalnos¢ reprezentowania spotki akcyjnej przez rade nadzorczg w
przypadku jednostronnych czynnosci prawnych, do ktérych nalezy oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace. Juz tylko wyktadnia jezykowa art. 379 § 1 k.s.h.
wskazuje, ze postuzenie sie w nim przez ustawodawce okresleniem ,w umowie”,
oznacza, ze rada nadzorcza posiada kompetencje do reprezentowania spotki
akcyjnej nie tylko przy zawieraniu umow z cztonkiem jej zarzgdu, ale takze przy
dokonywaniu wszelkich czynnos$ci prawnych w stosunkach umownych z cztonkiem
zarzadu, w tym przy jednostronnej zmianie warunkdw umowy O prace oraz jej
rozwigzaniu za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia. Nadto taka interpretacja
wynika z funkcji jakg petni art. 379 § 1 k.s.h., ustanawiajgc dla rady nadzorczej
szczegolny rodzaj uprawnienia w zakresie reprezentacji spotki akcyjnej w
czynnosciach prawnych z cztonkiem jej zarzgdu. Przepis ten stuzy ochronie
intereséw spoiki, akcjonariuszy i wierzycieli przed niekorzystnym rozporzgdzaniem
majgtkiem spoétki w drodze uméw pomiedzy spdtkg a cztonkami zarzgdu. Chodzi w
nim o wyeliminowanie sytuacji, w ktérej dochodzitoby do konfliktu intereséw spofki i
osoby fizycznej petnigcej funkcje czionka jej zarzadu, bedgcej drugg strong
zawieranej przez spo6tke umowy. Sens takiego uregulowania jest jasny, gdyz
zapobiega ono dziataniu na szkode spoiki, poprzez wytgczenie mozliwosci jej
reprezentowania przez zarzad w przypadkach zawierania i rozwigzywania umow z

takimi osobami, ustanawiania warunkow umow oraz ich zmiany.
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W ramach zarzutu obrazy art. 379 § 1 k.s.h. skarzacy wskazat rowniez na
nieuprawnione uznanie przez Sad drugiej instancji, ze oswiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace zostato zlozone przez uprawniony organ spofki, w sytuacji gdy
zostato ono podpisane tylko przez przewodniczgcego Rady Nadzorczej,
dziatajgcego co prawda w granicach jej upowaznienia, jednakze udzielonego
sprzecznie z art. 16 ust. 1 statutu pozwanej Spotki. Przepis ten stanowi bowiem
wytgcznie o mozliwosci upowaznienia przez Rade jej przewodniczgcego lub
poszczegolnych czitonkdw do zawierania umow z cztonkami zarzgdu, ale nie do ich
rozwigzywania. W ocenie skarzgcego oznacza to, ze w przypadku sktadania
cztonkowi zarzgdu oswiadczenia o0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
Rada Nadzorcza winna dziata¢ in corpore, a jej uchwata nie moze - ze wzgledu na
tresC¢ regulujgcego procedure zmiany statutu art. 430 k.s.h. - zmienia¢ zasad
reprezentacji okreslonych w statucie.

Niezaleznie od tego, ze skarzgcy w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia
prawa materialnego nie powotuje art. 16 ust. 1 statutu pozwanej Spoiki,
zaprezentowany przez niego poglad nalezy uznac¢ za nieuprawniony juz tylko z tego
wzgledu, Zze zasady reprezentacji spotki w umowach z cztonkiem jej zarzadu
okresla bezwzglednie obowigzujgcy art. 379 § 1 k.s.h. i to przepisy statutu nie
mogg ich zmienia¢, a nie odwrotnie. Interpretacja przepisow statutu Spofki,
prowadzgca do wniosku, ze modyfikujg one (wytgczajg lub zmieniajg) unormowanie
rangi ustawowej, musiataby oznaczaé jednoczesne stwierdzenie sprzecznosci tego
aktu wewnetrznego Spétki z prawem powszechnie obowigzujgcym.

Z art. 390 § 1 k.s.h. wynika zasada kolegialnego dziatania rady nadzorczej,
ktorej wola i wiedza wyrazana jest generalnie przez podjecie uchwaty. W
judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie (por. miedzy innymi wyroki
z dnia 23 wrzesnia 2004 r., | PK 501/03, OSNP 2005 nr 4, poz. 56; z dnia 4 lipca
2007 r., 1 PK 12/07, Lex nr 332289; z dnia 4 grudnia 2008 r., Il PK 134/08,
niepublikowany), ze z art. 379 § 1 k.s.h. wynika kompetencja rady nadzorczej in
corpore (jako ciata kolegialnego) do reprezentowania spofki przy dokonywaniu
wszelkich czynnosci prawnych w stosunkach umownych z cztonkami zarzgdu.
Kolegialno$¢ dziatania rady nadzorczej moze by¢ urzeczywistniona na dwa

sposoby, po pierwsze - przez podpisanie przez wszystkich czionkéw rady umowy
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lub oswiadczenia o jej rozwigzaniu (w takim przypadku nie jest konieczne podjecie
uchwaty przez rade), albo po drugie - poprzez podjecie przez rade uchwaty w
przedmiocie akceptacji umowy lub jej rozwigzania, z jednoczesnym udzieleniem
okreslonemu cztonkowi (cztonkom) rady upowaznienia do podpisania w jej imieniu
umowy lub pisma rozwigzujgcego umowe. Uchwata taka stanowi bowiem
jednoznaczny wyraz kolegialnego stanowiska rady nadzorczej i spetnia wynikajgcy
z art. 379 § 1 k.s.h. cel jakim jest ocena stosunku umownego czionka zarzadu
spofki przez jej rade nadzorczg in corpore. Cel ten zostanie zrealizowany zaréwno
w przypadku, gdy rada nadzorcza w catosci (bez uprzedniej uchwaty) podpisze
umowe z cztonkiem zarzgdu lub oswiadczenie o jej rozwigzaniu, jak i wtedy, gdy
podejmie uchwate w tym przedmiocie, udzielajgc swojemu czionkowi (cztonkom)
upowaznienia do dokonania wylgcznie technicznej czynnosci podpisania
oswiadczenia o tresci wynikajgcej z uchwaty rady nadzorcze;.

Skarzgcy zaréwno w apelacji jak i skardze kasacyjnej nie kwestionowat
dokonanej przez Sady obu instancji oceny, ze Rada Nadzorcza strony pozwanej
podjeta jednoczesnie uchwate o odwotaniu go z funkcji prezesa zarzadu oraz o
rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
Z rownoczesnym upowaznieniem przewodniczgcego Rady do ztozenia w jej imieniu
rozwigzujgcego umowe o prace oswiadczenia o tresci wynikajgcej z uchwaty. W
takiej sytuacji podpisanie przez przewodniczgcego Rady Nadzorczej oswiadczenia
0 rozwigzaniu z powodem umowy O prace bez wypowiedzenia stanowito w istocie
jedynie informacyjng czynnos$¢ techniczng, wykonujgcg uchwate Rady dziatajgcej w
tym zakresie in corpore i nienaruszajgcg art. 379 § 1 k.s.h.

Niezasadny jest rowniez zarzut obrazy art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Przepis ten
stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych. Przy dokonywaniu kwalifikacji zachowania pracownika
jako  ciezkiego naruszenia  podstawowych  obowigzkéw  pracowniczych
ustawodawca wymaga wiec po pierwsze — aby byto ono bezprawne, czyli
naruszajgce objete trescig stosunku pracy obowigzki o charakterze podstawowym,
po drugie — by znamionowata je ciezka wina (tzw. subiektywna), przez ktorg

rozumie sie umyslnosc¢ lub razgce niedbalstwo, po trzecie — aby spowodowato
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powazne naruszenie intereséw pracodawcy bgdz narazito go na szkode, przy czym
wystarcza samo zagrozenie powstania takich skutkéw (por. miedzy innymi wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPiIUS 1998 nr
13, poz. 396; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 570/97,
OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 163; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999
r., | PKN 188/99, OSNAPiIUS 2000 nr 22, poz. 818; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 634/00, OSNAPiUS 2003 nr 16, poz. 381; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2005 r., | PK 142/04, OSNP 2005 nr 16, poz.
242). W konsekwencji ocena, czy dane naruszenie obowigzku (obowigzkow) jest
ciezkie zalezy od okolicznosci indywidualnego przypadku i musi by¢ dokonywana z
uwzglednieniem zasady, ze rozwigzanie umowy 0 prace w omawianym trybie jest
szczegolnym (nadzwyczajnym) sposobem rozwigzania stosunku pracy i z tego
wzgledu powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjgtkowo i z ostroznoscig. W
szczegolnosci ocena ta musi wiec uwzgledniacC zakres winy pracownika polegajgce;j
na jego ziej woli wyrazajgcej sie w umysinosci lub razgcym niedbalstwie.
Przestanke rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 §
1 pkt 1 k.p. stanowi¢ moze zatem tylko takie zachowanie pracownika, ktéremu
mozna przypisac¢ znaczny stopien winy (nasilenia ztej woli) w naruszeniu obowigzku
pracowniczego o podstawowym charakterze. Inaczej rzecz ujmujgc, warunkiem
zastosowania powotanego przepisu jest stosunek psychiczny pracownika do
skutkow swojego postepowania, okreslony wolg i mozliwoscig przewidywania, czyli
Swiadomoscig w zakresie naruszenia obowigzku (obowigzkéw) o podstawowym
charakterze oraz negatywnych skutkow jakie zachowanie to moze spowodowac dla
pracodawcy, zwiaszcza gdy dotyczy to osoby lub cztonka organu zarzgdzajgcego
jednostkg organizacyjng bedgcg pracodawcy (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 wrze$nia 1976 r., | PRN 62/76, OSNCP 1977 nr 4, poz. 81; z dnia 2
czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 269; z dnia 25 maja
1999 r., | PKN 655/99, OSNAPIUS 2001 nr 22, poz. 658; z dnia 21 lipca 1999 r., |
PKN 169/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746; z dnia 26 stycznia 2000 r., | PKN
482/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 378; z dnia 16 listopada 2006 r., Il PK 76/06,
OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312). Zachowanie pracownika polegajgce na naruszeniu

podstawowych obowigzkow pracowniczych podlega wiec ocenie w aspekcie
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podmiotowych (rodzaj i stopien zawinienia) oraz przedmiotowych (bezprawno$c¢
dziatania i narazenie pracodawcy na szkode) przestanek zastosowania art. 52 § 1
pkt 1 k.p. Brak jednej z nich stanowi o bezzasadnosci rozwigzania umowy o prace
na podstawie wymienionego przepisu (tak rowniez w wyrokach Sadu Najwyzszego
z dnia 19 stycznia 2000 r., | PKN 473/99, OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 348 i z dnia
11 lutego 2008 r., Il PK 165/07, Lex nr 448851).

Skarzacy nie podwaza dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny, ze jego
dziatania byty bezprawne (naruszajgce wynikajgcy z art. 100 § 1 k.p. obowigzek
pracowniczej sumiennosci i staranno$ci, ustanowiony w art. 100 § 2 pkt 4 k.p.
obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy oraz okreslony w art. 483 § 2 k.s.h.
obowigzek cztonka zarzgdu spotki akcyjnej dotozenia starannosci wynikajgcej z
zawodowego charakteru jego dziatalnosci), zawinione i narazajgce pracodawce na
szkode. Upatruje natomiast obrazy art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w braku oceny swoich
zachowan w aspekcie przyswiecajgcych mu intencji i pobudek dziatania
znamionujgcych - wedtug skarzgcego - brak po jego stronie winy umysinej lub
razgcego niedbalstwa.

Nie budzi watpliwosci, Zze zarzgdzanie podmiotem gospodarczym i
zawieranie kontraktéw z istoty rzeczy zwigzane jest z podejmowaniem decyzji oraz
ryzykiem, ze decyzje te nie zawsze okazg sie trafione i przyniosg korzysci. Dla
uznania podejmowanych w ramach posiadanych uprawnien i kompetencji dziatan
za naruszenie obowigzkéw spoczywajgcych na prezesie zarzgdu spoftki akcyjnej i to
w sposéb uzasadniajgcy rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia
konieczne jest zatem wykazanie, ze zarzucane mu zachowania wynikaty ze
szczegolnie negatywnego stosunku do obowigzkdéw, wyrazajgcego sie wing
umysing lub razgcym niedbalstwem. Bez odniesienia sie do jednego z
wymienionych wyzej rodzajéw winy i jej stopnia zarzut niesumiennego i nielojalnego
postepowania pracownika moze uzasadniaé wypowiedzenie mu umowy o prace,
nie jest natomiast wystarczajgcy dla jej niezwtocznego rozwigzania.

Sady obu instancji przyjety, ze niektére z dziatan powoda wskazanych jako
przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia
charakteryzowaty sie razgcym niedbalstwem i jest to ocena, ktéra nie moze budzi¢

zastrzezen. W judykaturze przyjmuje sie, ze razgce niedbalstwo jako element
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ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych w rozumieniu art.
52 § 1 pkt 1 k.p., jest postacig winy nieumysinej, ktorej nasilenie wyraza sie w
catkowitym ignorowaniu nastepstw dziatania, jezeli rodzaj wykonywanych
obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazujg szczegolna przezornosc i
ostroznos¢ w dziataniu (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2001 r., |
PKN 634/00, OSNAPIUS 2003 nr 16, poz. 381). Nie mozna przejs¢ do porzadku
nad okolicznoscig, ze zachowanie skarzgcego jako prezesa zarzgdu spoétki akcyjne;j
podlega ocenie nie tylko w aspekcie wykonywania obowigzkéw pracowniczych
okreslonych w art. 100 k.p., ale takze, a moze przede wszystkim — wynikajgcych z
art. 483 § 2 k.s.h. powinnosci wyptywajgcych ze sprawowania funkcji cztonka
zarzadu tej spotki. W wyroku z dnia 25 maja 2000 r., | PKN 655/99 (OSNAPIUS
2001 nr 22, poz. 658) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ten, kto podjat sie zarzadu
spraw innej osoby (w tym przypadku spotki), powinien swoje obowigzki wykonywac
z nalezytg starannoscig, np. podejmowaC wszelkie mozliwe dziatania
zapobiegajgce powstaniu jakiejkolwiek szkody w mieniu spoétki. Cztonka zarzadu
obowigzuje przy tym - na podstawie art. 355 § 2 k.c. - nalezyta staranno$c¢
podlegajgca ocenie z uwzglednieniem zawodowego charakteru jego dziatalnosci
(starannosc¢ ,kupiecka"). Pracownika z kolei obowigzuje - na podstawie art. 100 § 1
oraz art. 100 § 2 pkt 4 k.p. - sumienne i staranne wykonywanie pracy oraz dbatosc
o0 dobro zaktadu pracy. Nie sg to obowigzki wykluczajgce sie, wprost przeciwnie,
mozliwe jest jednoczesne ich spetnianie przez staranne, sumienne i uczciwe
postepowanie. Rowniez w wyroku z dnia 26 stycznia 2000 r., | PKN 482/99
(OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 378) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w ocenie
zachowania pracownika zatrudnionego na stanowisku cztonka zarzgdu spotki jako
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy
uwzglednia¢ jego powinno$¢ doktadania, przy wykonywaniu obowigzkéw cztonka
wiadz spétki, starannosci sumiennego kupca. W uzasadnieniu powyzszego wyroku
Sad Najwyzszy wywiodt, ze analiza przepisow Kodeksu handlowego (obecnie -
Kodeksu spotek handlowych) oraz Kodeksu pracy okres$lajgcych cigzgce na takiej
osobie obowigzki prowadzi do wniosku, ze istniejg podwyzszone wymagania w
stosunku do pracownikow, ktérych tres¢ obowigzku swiadczenia pracy pokrywa sie

z powinnosciami wyptywajgcymi ze sprawowania funkcji cztonka zarzadu spotki.
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Celem spotki jest osigganie przez nig zyskow, a takze utrzymywanie jej bytu oraz
rozwoju. Dziatania, ktore tego nie majg na wzgledzie sg przejawem braku lojalnosci
wobec zarzgdzanej spotki i nie mogg by¢ uznane za zgodne z powinnoscig
sumiennej i starannej pracy (art. 100 § 1 k.p.), dbatosci o dobro zaktadu pracy (art.
100 § 2 pkt 4 k.p.) oraz obowigzkiem doktadania starannosci sumiennego kupca.
Na takg wiasnie negatywng kwalifikacje zastuguje juz tylko zachowanie
powoda, ktére - zgodnie z niezakwestionowanymi w skardze kasacyjnej ustaleniami
przyjetymi za podstawe faktyczng zaskarzonego rozstrzygniecia - polegato na
ustnym powierzeniu zamdwienia znacznej wartosci na wykonanie zasobnikow
niewiarygodnej, nierzetelnej i niefigurujgcej w rejestrze przedsigebiorcow ani w
ewidencji dziatalnosci gospodarczej firmie podwykonawczej AT, bez zachowania
minimum starannosci w sprawdzeniu jej wiarygodnosci ekonomicznej i
produkcyjnej, a nastepnie braku jakiejkolwiek reakcji na sygnaty ze strony
przewodniczgcego Rady Nadzorczej pozwanej Spotki odnoszgce sie do
niesolidnosci tej firmy, co doprowadzito do nieterminowego wywigzania sie z
umowy przez pozwang Spotke, koniecznosci zaptaty przez nig na rzecz Agenciji
Mienia Wojskowego kar umownych w kwocie 100.000 zt oraz niemoznosci
skierowania przeciwko firmie AT roszczen odszkodowawczych z uwagi na
okolicznosg, iz nie figuruje ona w jakichkolwiek rejestrach i jest poszukiwana przez
organ podatkowy. Takie zachowanie powoda swiadczyto o braku sumiennosci i
starannosci w wykonywaniu przez niego pracy (art. 100 § 1 k.p.), godzito w dobro
zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) oraz kolidowato z jego powinnos$cig
doktadania staranno$ci wymaganej od cztonka zarzadu spotki akcyjnej (art. 483 § 2
k.s.h.). Skarzacy, poprzez zawarcie ustnej umowy z niesprawdzonym kontrahentem
i niepodjecie zadnych dziatan pomimo uzyskania informacji o jego
niewiarygodnosci, wykazat zupetng ignorancje nastepstw swego zachowania w
sytuacji, gdy =z racji petnionej funkcji i zajmowanego stanowiska posiadat
sSwiadomos¢ mozliwych skutkdw takiego zachowania, godzgcych w interesy
pozwanej Spotki. Postepowanie to nosito zatem cechy co najmniej razgcego
niedbalstwa, gdyz na prezesie zarzadu spotki cigzy obowigzek szczegdlnej

sumiennosci i starannosci w podejmowaniu dziatan zgodnych z jej interesami, a
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petniona przez niego funkcja nakazuje dziatanie ze szczegdlng przezornoscig i
ostroznoscia.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c., bez koniecznosci i potrzeby szczegdtowego odnoszenia sie do
zarzutu naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zakresie pozostatych przyczyn uznanych
przez Sad drugiej instancji za uzasadniajgce rozwigzanie z powodem umowy 0O
prace bez wypowiedzenia. Zasadnos¢ jednej ze wskazanych przez pracodawce
przyczyn powoduje bowiem zgodnos¢ z prawem rozwigzania stosunku pracy,
choéby nawet pozostate przyczyny byly nieuzasadnione (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., Ill PK 85/04, OSNP 2005 nr 21, poz. 332).



