Sygn. akt IV CNP 96/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego Wyroku zaocznego
Sadu Okregowego w G.

z dnia 19 listopada 2007 r., w sprawie z powodztwa Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie

przeciwko K. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 kwietnia 2009 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Wyrokiem zaocznym z dnia 19 listopada 2007 r. Sad Okregowy w G.
Wydziat | Cywilny zasgdzit od pozwanej K. K. na rzecz powoda Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych kwote 184.124,76 zt wraz z odsetkami. Pozwana
wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wymienionego wyroku

zaocznego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem prawnym, ktéry w razie jego uwzglednienia stanowi
podstawe wystgpienia z powddztwem przeciwko Skarbowi Panstwa o naprawienie
szkody wyrzgdzonej tym orzeczeniem (por. postanowienia SN z dnia 15 lutego
2006 r., IV CNP 7/05, LEX nr 192046; z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05,
OSNC 2006 r., nr 1, poz. 16; z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, niepubl.;
z dnia 27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05, niepubl.; z dnia 10 sierpnia 2006 r.,
V CNP 102/06, niepubl.; z dnia 25 maja 2007 r., Il CNP 51/07, niepubl.; z dnia
21 lipca 2008 r., | CNP 44/08, niepubl.; z dnia 30 wrzesnia 2008 r., | CNP 63/08,
niepubl.). Instytucja skargi zostata ustanowiona w celu stworzenia mozliwosci
realizacji uprawnien wyplywajgcych z art. 417" § 2 k.c., zagwarantowanych
wart. 77 ust. 1 Konstytucji. Przedmiotowy $rodek prawny nie zmierza do
podwazenia zaskarzonego wyroku, lecz umozliwia uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie w oddzielnym postepowaniu naprawienia szkody
wyrzgdzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organu Panstwa. Z tego wzgledu
ztozenie przez petnomocnika skarzgcej wniosku o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego wyroku zaocznego jest bezprzedmiotowe z perspektywy istoty i celu
skargi uregulowanej w art. 424" i nast. k.p.c.

Zgodnie z art. 424" k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instanciji, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie

byto i nie jest mozliwe. Ponadto w wyjgtkowych wypadkach, gdy niezgodnos$é



z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub
konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela, skarga przystuguje
takze od prawomocnego orzeczenia wydanego przez sad pierwszej lub drugiej
instancji, jezeli strony nie skorzystaty z przystugujgcych im srodkéw prawnych,
chyba ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze innych

przystugujgcych stronie srodkéw prawnych.

Wymagania konstrukcyjne skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia okreslone zostaly w przepisie art. 424° § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, ze kazde wymaganie przewidziane w art.
424> § 1 kp.c. ma charakter samoistny, powinno byé zatem spetnione
samodzielnie, niezaleznie od pozostatych. Tymczasem przedmiotowa skarga, za
wyjatkiem prawidtowego oznaczenie skarzonego orzeczenia wraz ze wskazaniem
zakresu zaskarzenia, nie spetnia zadnego z wymaganych przez ustawe wymagan

konstrukcyjnych.

Skarzgca uchybita wymaganiu przytoczenia podstaw skargi oraz ich
uzasadnienia (art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c.) , jak réwniez nie wskazano przepisu prawa,
z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.).
Zauwazy¢ nalezy, ze niezgodnos¢ z prawem uzasadniajgca odpowiedzialnosc
Skarbu Panstwa musi by¢ — juz na etapie wnoszenia skargi — jasno okre$lona przez
wskazanie przepisu, z ktorym skarzone orzeczenie jest niezgodne. Ponadto, same
wady postepowania poprzedzajgcego wydanie skarzonego orzeczenia, wytykane
w ramach podstaw, nie zawsze powodujg niezgodno$S¢ orzeczenia z prawem
(por. art. 424* k.p.c.), a jesli nawet tak sie dzieje, to przepisy wskazane jako
naruszone w ramach podstaw nie muszg by¢ — i czesto nie sg — tozsame

z przepisami (przepisem), z ktérym orzeczenie jest niezgodne.

Elementem konstrukcyjnym skargi jest ponadto przewidziane w art. 424° pkt
4 k.p.c. wymaganie uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody, spowodowane;j
przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego ten kreatywny wymog skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia obliguje skarzgcg do ztozenia

oswiadczenia, ze szkoda wystgpita, jak rowniez do wskazania jej rodzaju



i rozmiaru, a ponadto do powotania lub przedstawienia dowodow lub innych
Ssrodkow uwiarygodniajgcych jej twierdzenie. Niezbedne jest wskazanie zwigzku
przyczynowego miedzy wydaniem zaskarzonego wyroku a powstaniem szkody.
Samo wydanie niekorzystnego dla strony rozstrzygniecia nie moze byc¢
utozsamiane z poniesieniem szkody w rozumieniu przepisow dotyczgcych
przedmiotowej skargi. Ponadto skarzgca moze powotywac sie tylko na takg szkode,
ktdra zostata juz wyrzgdzona na skutek wydania zaskarzonego orzeczenia, a nie na
szkode, ktéra moze powstaC dopiero w przysztosci. Skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie stuzy bowiem zapobieganiu
wyrzagdzeniu szkody, mogacej powstac¢ na skutek jego wydania, lecz jest Srodkiem
prawnym, ktory w razie jego uwzglednienia bedzie stanowi¢ podstawe wystgpienia
z powodztwem przeciwko Skarbowi Panstwa o naprawienie szkody wyrzgdzonej
tym orzeczeniem. (por. postanowienia SN z dnia 15 lutego 2006 r., IV CNP 7/05,
LEX nr 192046; z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006 r., nr 1,
poz. 16; z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, niepubl.; z dnia 27 pazdziernika
2005 r., V CNP 28/05, niepubl.; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CNP 102/06, niepubl.;
z dnia 25 maja 2007 r., Il CNP 51/07, niepubl.; z dnia 21 lipca 2008 r., | CNP 44/08,
niepubl.; z dnia 30 wrzesnia 2008 r., | CNP 63/08, niepubl.). Ograniczenie sie do
stwierdzenia, ze ,wierzyciele (...) rozpoczynajg egzekucje zasgdzonych naleznosci,
przez co skarzgca ponosi szkode materialng i moralng nie mogac sie broni¢” nie

czyni zados¢ ustawowemu wymaganiu.

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. na skarzacg natozony jest obowigzek
wykazania w drodze odrebnego, wyczerpujgcego i nie budzgcego watpliwosci
wywodu prawniczego, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (por. postanowienie SN z dnia
17 sierpnia 2005 r., | CNP 5/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 17, postanowienie SN
z dnia 16 grudnia 2005 r., | CNP 37/05, niepubl.). Obowigzkiem skarzgcej jest
wykorzystanie wszystkich istniejgcych narzedzi procesowych i dopiero ich
bezskutecznos¢ lub brak moze - w wypadku wystgpienia szkody — uzasadnia¢
odpowiedzialno$¢ panstwa. Strona, wnoszgc skarge, musi wykazacé, iz z wszystkich
innych narzedzi skorzystata lub ze sg one dla niej — w konkretnej sytuacji —

niedostepne. Tymczasem nie ulega watpliwosci, co przyznata sama skarzgca, ze



wyrok zaoczny nie zostat skutecznie zaskarzony w zwigzku z odrzuceniem wniosku
0 przywrocenie terminu do ztozenia sprzeciwu od wyroku, jak rowniez odrzuceniem
wniesionego zazalenia. Przyznata tez, ze spdznita sie z ewentualnym wniesieniem
skargi o wznowienie postepowania. Niewyczerpanie przystugujgcych stronie
srodkéw odwotawczych nie moze by¢ utozsamiana z prawidtowym wykorzystaniem

przystugujgcych stronie srodkéw prawnych.

Skarga wniesiona zostata od wyroku sgdu zaocznego. W sytuacji, w ktorej
strona nie skorzystata w sposob prawidtowy z przystugujgcych jej Srodkow
prawnych, dopuszczalnos¢ skargi od orzeczenia Sagdu pierwszej instancji lub
drugiej instancji uzalezniona jest od tgcznego spetnienia dwoch przestanek,
tj. istnienia  wyjgtkowego  wypadku oraz  wystepowania  niezgodnosci
kwestionowanego orzeczenia z prawem o kwalifikowanym charakterze, wskazanym
w tym przepisie (por. postanowienie SN z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06,
OSNC 2006, nr 6, poz. 113, postanowienie SN z 29 stycznia 2009 r., Il CNP
130/08, niepubl., postanowienie SN z 13 lutego 2009 r., | CNP 106/08, niepubl.).
Wystgpienie takiego wyjatkowego wypadku strona powinna wykaza¢ w skardze.
Skarzgca ograniczyta sie wytgcznie do ogodlnikowego stwierdzenia, ze sad naruszyt
.wszelkie zasady prawa”, jak rowniez ,naruszyt podstawowe zasady prawa

cztowieka i obywatela”, bez blizszego sprecyzowania i uzasadnienia tych zarzutow.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia,
ktdra nie czyni zado$é wymaganiom wynikajacym z art. 424> § 1 k.p.c., podlega
odrzuceniu a limine, tj. bez wzywania strony reprezentowanej przez zawodowego
petnomocnika do usunigcia brakdéw konstrukcyjnych sporzgdzonego pisma.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji (art. 4248 § 1 w zw.
z art. 424° § 1 k.p.c.).
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