Sygn. akt IV CSK 473/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko "R." Spétce z 0.0. w L.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 2 kwietnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 maja 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem zaocznym z dnia 31 lipca 2000 r. Sgd Okregowy zasadzit od M. B.
na rzecz Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig R. w L. kwote 152.469,29 z z

odsetkami i kosztami procesu z tytutu zaptaty za zakupione owoce cytrusowe.

W dniu 29 kwietnia 2005 r. wyrokowi temu nadana zostata klauzula
wykonalnoéci przeciwko A. B. - matzonce diluznika, z ograniczeniem jej

odpowiedzialnosci do majatku objetego wspolnoscig ustawowg matzonkow.

Postepowanie egzekucyjne przeciwko obojgu matzonkom B. wszczete

zostato przez Spotke R. w 2004 r.

W toku postepowania egzekucyjnego matzonka dtuznika A. B. wniosta
powodztwo przeciwewgzekucyjne. Domagata sie pozbawienia wykonalnosci
wydanego przeciwko niej tytutu wykonawczego, powotujgc sie na podstawe z art.
840 § 1 pkt 3 k.p.c. — twierdzita, ze jej mgz poczynit uzgodnienia z wierzycielkg —
Spoétkg R. - zgodnie z ktérymi towar, za ktory zaptata zasgdzona zostata w tytule
wykonawczym, miat by¢ dostarczony nieodptatnie w ramach zatatwienia reklamaciji
jakosciowej wczesniejszych dostaw. Z tresci tego porozumienia wynikato, zdaniem

powddki, ze zasgdzona naleznos¢ nie nalezy sie pozwanej Spotce.

Sad Okregowy w R. oddalit powddztwo wyrokiem z dnia 21 grudnia 2007 r.
Za podstawe rozstrzygniecia przyjat art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. w brzmieniu nadanym
mu od dnia 5 lutego 2005 r. w wyniku nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 2 lipca
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804), poniewaz powddztwo zostato wytoczone po tej
dacie. Wyjasnit, ze powotany przepis umozliwia zwalczenie tytutu wykonawczego
poprzez wykazanie, ze egzekwowane sSwiadczenie wierzycielowi sie nie nalezy.
Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego sktonity go jednak do
wniosku, ze powodka nie wykazata faktu zawarcia pomiedzy dtuznikiem M. B. a
pozwang Spotkg umowy, z ktérej wynikatby brak uprawnienia Spotki R. do
otrzymania zapfaty ujetej w tytule wykonawczym.

Sad Apelacyjny w dniu 29 maja 2008 r. oddalit apelacje powddki od

powyzszego wyroku. Sgd odwotawczy nie dopatrzyt sie zarzucanej niewaznosci

postepowania, spowodowanej nieuzasadnionym rozpoznaniem sprawy wedtug



przepisOw regulujgcych zasady procedowania w sprawach gospodarczych.
Odnoszgc sie do oceny merytorycznych podstaw orzeczenia Sgdu Okregowego
przychylit sie do poglgdu, ze niniejsze powddztwo przeciwegzekucyjne powinno by¢
rozpatrywane wedtug regut przewidzianych w znowelizowanym art. 840 § 1 pkt 3
k.p.c., poniewaz nie stanowi ono kontynuacji postepowania egzekucyjnego
wszczetego przez pozwang Spotke w 2004 r. lecz jest samodzielne.
O zastosowaniu nowego przepisu decyduje data zgtoszenia powoddztwa - maj
2007 r. Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze powotany przepis w nowym brzmieniu
umozliwia matzonkowi dituznika zwalczanie tytutu wykonawczego poprzez
wykazywanie, ze egzekwowane swiadczenie wierzycielowi sie nie nalezy, jednak
tylko w oparciu o zarzuty z wiasnego prawa oraz o zarzuty, ktérych jego matzonek
wczesniej nie mogt podnies¢. Tymczasem wszystkie okolicznosci, ktorymi powodka
uzasadnita swoje zgdanie, miescity sie w zakresie zarzutéw dostepnych dla M. B. w

procesie wytoczonym mu przez Spotke R. o zapfate za towar.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat, ze trafne zastrzezenia powodki
dotyczgce sposobu przeprowadzenia postepowania dowodowego, nie majg
znaczenia, poniewaz postepowanie to miato stuzyé wykazaniu okoliczno$ci,
na ktérych, wedtug art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c., powddka nie mogta oprze¢ swojego

powodztwa.

Powddka zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng opartg na
podstawie z art. 398% § 1 ust 2 k.p.c., zarzucajac naruszenie art. 7 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektoérych innych ustaw, oraz art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 162, poz. 1691), ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy,
poprzez zastosowanie art. 840 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym po 5 lutego
2005 r. do postepowania egzekucyjnego wszczetego i prowadzonego wedtug
przepisdbw obowigzujgcych przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej, ktérego
przedmiotem jest roszczenie powstate przed wejsciem w zycie zmian wynikajgcych

z ustawy z 17 czerwca 2004 r.



We wnioskach powodka domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku

w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotg problemu prawnego wystepujgcego w rozpatrywanej sprawie jest
charakter i zakres powigzan pomiedzy postepowaniem egzekucyjnym,
a wytoczonym w jego trakcie powodztwem przeciwegzekucyjnym, nakierowanym

na zwalczenie tytutu wykonawczego stanowigcego podstawe egzekuciji.

Sady obydwu instancji stanety na stanowisku, ze postepowanie
przeciwegzekucyjne ma charakter samodzielny w stosunku do prowadzonej
egzekucji, wobec czego nie zachodzi potrzeba wigzania ksztattu prawnego,
w ktorym prowadzone jest postepowanie egzekucyjne, z podstawami powodztwa
opozycyjnego. Mysl taka wyrazana jest takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego —
wskazac nalezy tu przede wszystkim wyrok z dnia 3 lipca 2008 r. (IV CSK 170/08,
nie publ.), w ktérym rozwazane byto zagadnienie dopuszczalnosci oparcia przez
dtuznika powoddztwa o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci na
podstawie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w nowym brzmieniu (obowigzujgcym od dnia
5 lutego 2005 r.) w sytuacji, w ktorej zarébwno zdarzenie stanowigce uzasadnienie
tego powddztwa (spetnienie Swiadczenia), jak i wszczecie postepowania
egzekucyjnego miaty miejsce przed wejsciem w zycie przepisu kreujgcego
te podstawe. Sad Najwyzszy opowiedziat sie za mozliwoscig zastosowania
znowelizowanego przepisu, zwracajgc uwage na ochronny cel nowej regulaciji,
nastawiony na umozliwienie dtuznikowi obrony jego praw podmiotowych.
Wyjasnit jednoczesnie, ze nie ma powodu, aby dopatrywac sie powigzan pomiedzy
datg rozpoczecia postepowania egzekucyjnego a tokiem postepowania
przeciwegzekucyjnego, skoro to ostatnie postepowanie moze zosta¢ wytoczone
zanim w ogole dojdzie do wszczecia egzekucji. Konieczne jest jedynie wydanie

przeciwko dtuznikowi tytutu wykonawczego.

Przytoczona argumentacja jest jednak niedostosowana do specyfiki
postepowania opozycyjnego toczgcego sie z powddztwa matzonka dtuznika, ktéry

nie brat udzialu w postepowaniu rozpoznawczym i stat sie podmiotem



zobowigzanym do zaspokojenia dtugu, wynikajgcego z tytutlu egzekucyjnego
wydanego w tym postepowaniu, dopiero w wyniku nadania temu tytutowi klauzuli
wykonalnosci takze przeciwko niemu. Jego sytuacja prawna wyznaczana jest
przede wszystkim przepisami kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktére okreslajg
zasady odpowiedzialnosci majagtkiem wspolnym za dtugi jednego z matzonkéw.
Przepisy procesowe, regulujgce przebieg postepowania o nadanie klauzuli
wykonalnosci oraz prowadzenie egzekucji z majgtku wspolnego, petnig role
wykonawczg — zapewniajg realizacje przyjetego w przepisach materialnoprawnych

rezimu odpowiedzialnosci tym majgtkiem.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw dokonata kompleksowej nowelizaciji
stosunkdw majgtkowych matzonkéw, w tym regut rzagdzgcych mozliwoscig
zaspokojenia sie przez wierzyciela jednego z matzonkow z majgtku wspdlnego.
W stanie prawnym poprzedzajgcym wejscie w zycie ustawy nowelizujgcej, art. 41
§ 1 k.r.o. ustanawiat zasade, ze zaspokojenia z majgtku wspdlnego moze zgdaé
takze wierzyciel, ktérego dtuznikiem jest tylko jeden z matzonkéw. Wierzyciel taki,
po uzyskaniu tytutu wykonawczego przeciwko dtuznikowi, chcgc zaspokoi¢ sie
z majagtku wspolnego, musiat przedstawi¢ tytut wykonawczy skuteczny przeciwko
obojgu matzonkom. Wystepowat zatem o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko
maitzonkowi dtuznika w trybie art. 787 k.p.c. Przewidziang w art. 41 § 3 k.r.o.
ochrone majgtku wspdlnego zapewniato przyznanie matzonkowi dtuznika prawa
domagania sie juz w postepowaniu klauzulowym ograniczenia lub wylgczenia
mozliwosci zaspokojenia sie z tego majatku przez wierzyciela, ktérego dtuznikiem
byt tylko jeden z matzonkow, jezeli ze wzgledu na charakter wierzytelnosci albo
stopien przyczynienia sie matzonka bedgcego dtuznikiem do powstania majgtku
wspoélnego, zaspokojenie z majgtku wspdlnego bytoby sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 787 § 2 k.p.c.). W tym postepowaniu matzonek mogt

takze powotywac sie na umowne wytgczenie wspolnosci ustawowe;.

W wyniku nowelizacji ograniczono wypadki, w ktérych wierzyciel jednego
z matzonkéw pozostajgcych w ustroju wspdlnosci ustawowej moze uzyskac
zaspokojenie z majgtku wspdlnego. Wedtug nowego art. 41 § 1 k.r.o. jest to

dopuszczalne tylko wowczas, gdy matzonek zaciggnagt zobowigzanie za zgoda



drugiego matzonka. W braku takiej zgody, albo jezeli zobowigzanie nie wynika
z czynno$ci prawnej, wierzyciel moze zgdacC zaspokojenia z majgtku osobistego
dtuznika, z wynagrodzenia za prace lub z dochoddw uzyskanych przez dtuznika
z innej dziatalnosci zarobkowej, jak réwniez z korzysci, o ktérych mowa w art. 33
pkt 9 k.r.o. Jesli wierzytelnos¢ powstata w zwigzku z prowadzeniem
przedsiebiorstwa, zaspokojenie wierzyciela moze nastgpi¢ takze z przedmiotow
majgtkowych wchodzgcych w skfad przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu projektu
ustawy wyjasniono, ze mozliwos¢ zaspokojenia sie z majatku wspdlnego
pozostawiono w ten sposob zapobiegliwosci wierzycieli, w ktorych interesie lezy
uzyskanie zgody matzonka  kontrahenta ~na  dokonanie  czynnosci.
Procesowgq realizacje przedstawionych rozwigzan materialnoprawnych zapewniajg
nowe przepisy art. 776*, 787 i 787" k.p.c. Wprowadzona regulacja nie przewiduje
mozliwosci ograniczenia odpowiedzialnosci majgtkiem wspdlnym, a obrone opartg
na zarzutach wywodzonych z umownego wytgczenia przez matzonkow wspoélnosci
ustawowej przenosi na poziom powddztwa przeciwegzekucyjnego (art. 840" k.p.c.

w zw. z art. 840 k.c.).

Wiaczenie nowelizacji dokonanej ustawg z 17 czerwca 2004 r. do
obowigzujgcego porzadku prawnego nastgpito przy przyjeciu ogolnej
zasady stosowania ustawy nowej rowniez do stosunkow powstatych przed jej
wejsciem w zycie. Zakres stosowania tej zasady zostat jednak ograniczony m.in.
w odniesieniu do materialnoprawnych zagadnien oceny skutkbw czynnosci
zobowigzujgcych lub rozporzgdzajgcych matzonkdéw oraz ich odpowiedzialnosci
za zobowigzania sprzed wejscia w zycie ustawy (art. 5 ust. 5 pkt 1), jak réwniez
wytgczenia lub  ograniczenia  odpowiedzialno$ci  majgtkiem  wspdlnym
za zobowigzanie jednego matzonka powstate przed wejsciem w Zzycie ustawy
(art. 5 ust. 5 pkt 2). Problematyki proceduralnej - egzekucyjnej dotyczy powotany
przez skarzgcg art. 5 ust. 6 ustawy, nakazujacy - w wypadku, gdy roszczenie
powstato przed wejsciem w zycie ustawy - prowadzi¢ egzekucje wedtug przepisow

dotychczasowych.

Odpowiedz na pytanie, czy przepis ten pojeciem postepowania
egzekucyjnego obejmuje takze postepowanie przeciwegzekucyjne, nie jest

jednoznaczna. Jako ceche charakterystyczng postepowania egzekucyjnego



wskazuje sie stosowanie przymusu i dlatego w czesci trzeciej kodeksu
postepowania cywilnego (poprzednio w czesci drugiej tego kodeksu) odréznia sie
unormowania odnoszgce sie do postepowania egzekucyjnego sensu stricte oraz
przepisy ksztattujgce postepowania powigzane, ktére nie zawierajg cech przymusu.
Do tych ostatnich zaliczane jest postepowanie klauzulowe (por. uchwate z dnia
25 pazdziernika 2006 r., Il CZP 74/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 90) i postepowania
przeciwegekucyjne (por. cytowany wczesniej wyrok z dnia 3 lipca 2008 r.).
Powddztwa przeciwegzekucyjne sg powodztwami o uksztattowanie prawa,
toczgcymi sie wedtug przepisdéw o postepowaniu procesowym. Przy tym wytoczenie
powodztwa o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci (art. 840 k.p.c.)
moze nastgpi¢ nawet przed wszczeciem egzekucji. Nie zmienia to jednak istoty
tego srodka prawnego, ktorego zadaniem jest umozliwienie dtuznikowi (takze
matzonkowi dtuznika, przeciwko ktdéremu nadana zostata klauzula wykonalnosci)
obrony merytorycznej przed przymusowym wykonaniem tytutu wykonawczego.
Zakres dopuszczalnej obrony uregulowany zostat w art. 840 k.p.c., ktory w tej
mierze stanowi nie tylko norme procesowg, ale takze norme prawa materialnego
(por. np. wyroki Sadu najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC
2003/9/120 i z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 22/03, nie publ. oraz powotywany juz
wyrok z 3 lipca 2008 r.). Okreslone przezen reguty obrony dostosowane sg do
zakresu odpowiedzialnosci matzonka dtuznika i jego pozycji w postepowaniu
egzekucyjnym. Swiadczy o tym wprowadzenie w omawianej nowelizacji art. 840*
k.p.c., spdjnego z nowym ksztattem art. 787 i trescig art. 7872 oraz art. 776 § 3
Kk.p.c.

Sciste funkcjonalne powigzanie i dostosowanie do nowej konstrukcji zasad
odpowiedzialnosci matzonkoéw postepowania klauzulowego spowodowato przyjecie
w orzecznictwie, ze art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. pojeciem
.egzekucji” obejmuje takze postepowanie klauzulowe (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., Il CZP 44/07, Biul. SN z 2007, nr 11, poz. 13
oraz uchwata z dnia 17 wrzesnia 2008 r., Il CZP 77/08, nie publ.). Te same
argumenty przemawiajg za wigczeniem w zakres regulacji z art. 5 ust. 6 ustawy
z 17 czerwca 2004 r. takze postepowania o pozbawienie tytutu wykonawczego

wykonalnoséci. Taka wykladnia pozostawia spojny obraz postepowania



odnoszgcego sie do przymusowego wykonania zobowigzan zaciggnietych przez
jednego z matzonkdéw przed zmiang zasad odpowiedzialnosci majgtkiem wspdlnym.
Postepowanie to w catosci podlega dotychczasowym przepisom (takze tym, ktore
okreslajg mozliwos¢ obrony drugiego matzonka przed egzekucjg kierowang do

majatku wspolnego).

W rozpatrywanej sprawie fakt, ze zobowigzanie, ktore ujete zostato w tytule
wykonawczym powstato przed wejsciem w zycie ustawy z 17 czerwca 2004 r. nie
budzit watpliwosci. Dlatego tez zasadny okazat sie zarzut skarzgcej, ze Sad
Il instancji wydat zaskarzony wyrok z naruszeniem art. 5 ust. 6 tej ustawy, gdyz nie
zastosowat wskazanych w tym przepisie regut okreslajgcych podstawy i tok

postepowania o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci.

Wadliwe byto réwniez zastosowanie w sprawie art. 7 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r., dokonujgcej m.in. nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego.
Wprowadzone przez powyzszg ustawe zmiany w tresci art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.
nie mogty dotyczy¢ niniejszej sprawy. Nie mialy do niej zastosowania takze
,2dotychczasowe przepisy” normujgce tok postepowania egzekucyjnego, do ktérych
odwotuje sie art. 7, lecz regulacja w ksztalcie jeszcze wczesniejszym,

wyznaczonym przez art. 5 ust. 6 ustawy z 17 czerwca 2004 r.

Koncepcja przyjeta przez Sgd Apelacyjny prowadzita do nieuzasadnionego
ograniczenia powddki w mozliwosci kwestionowania rozstrzygniecia zapadtego
w postepowaniu, w ktorym nie uczestniczyta. Postepowanie to rozstrzygato
o roszczeniach, o ktérych istnieniu powddka (z uwagi na dwczesdnie obowigzujgce
reguty odpowiedzialno$ci matzonkéw za diug jednego z nich) mogta nie wiedzieg,
dlatego art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. w ,starym” brzmieniu zakre$lat szerszy krag
zarzutow, przystugujgcych matzonkowi dtuznika, przeciwko ktéremu nadana zostata
klauzula wykonalnoéci. Ograniczenie zakresu obrony jest konsekwencjg nowej
koncepcji odpowiedzialno$ci majgtkiem wspolnym, praktycznie wykluczajgcej
sytuacje kierowania do tego majgtku roszczen, z istnienia ktérych matzonek
dtuznika nie zdawatby sobie sprawy.



Z przytoczonych wzgledow skarga kasacyjna powddki okazata sie
uzasadniona, a jej zgdanie wymaga rozpoznania w oparciu o tresc¢ art. 840 § 1 pkt

3 Kk.p.c. obowigzujgcag do 5 lutego 2005 r.

Konieczne byto wiec uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu na podstawie art. 398 § 1

K.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 3982
wzw. zart. 391 §1iart. 108 § 2 k.p.c.



