Sygn. akt IV CZ 28/09

POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa M. J. S. i W. J. S.

przeciwko I. Z. i B. Z.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 2 kwietnia 2009 r.,

zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 lutego 2009 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 lutego 2009 r. Sad Apelacyjny
odrzucit skarge kasacyjng powodéw M. J. S. i W. J. S. ze wzgledu na niespetnienie
wymagan konstrukcyjnych okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c. Sad uznal, ze
sporzgdzona przez zawodowego petnomocnika skarga zawiera, co prawda,
oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, lecz nie wskazano, czy
orzeczenie to jest skarzone w catosci, czy w czesci. W zazaleniu skarzacy,
zarzucajac niewtasciwe zastosowanie art. 398* oraz art. 398° § 2 k.p.c., wnosit 0
uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci. Zdaniem skarzgcego wyktadnia
dokonana przez Sad Apelacyjny jest przejawem zbytniego formalizmu
procesowego. Wyrazono zapatrywanie, ze wskazanie zakresu zaskarzenia
orzeczenia moze wynika¢ z catosci petitum skargi, w tym z faktu podania wartosci
przedmiotu zaskarzenia oraz powinno by¢ odczytywane tgcznie z wnioskami skargi

kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawieraé
oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci, czy w czesci, przytoczenie podstaw kasacyjnych ich
uzasadnienie, wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienie oraz wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia
z oznaczeniem zakresu zadanego uchylenia i zmiany. Z art. 398° § 2 k.p.c. wynika,
ze to do kompetencji sadu drugiej instancji nalezy badanie, czy skarga jest
dopuszczalna, czy zostata wniesiona w terminie i czy nie zawiera brakéw
formalnych, ktére podlegajg uzupetnieniu lub ktére powodujg odrzucenie kasacji

a limine.

Bezsporne jest, ze wniesiona w przedmiotowej sprawie skarga kasacyjna
zawiera oznaczenie Kkwestionowanego rozstrzygniecia, tj. wniesiona zostata
,0d wyroku Sadu Apelacyjnego | Wydziat Cywilny w [...] z dnia 29 pazdziernika
2008 roku, wydanego w sprawie sygn. akt [...], zmieniajgcego wyrok Sadu
Okregowego | Wydziat Cywilny w B. z dnia 19 kwietnia 2007 roku, sygn. akt [...]",

lecz nie zawiera wskazania zakresu zaskarzenia. Skarzgcy oznaczyt natomiast



wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 51.000 zt (k. — 191). Z kolei we
wnioskach skargi kasacyjnej sformutowano zgdanie o ,uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu” (k. — 103). Nalezy takze nawigzaé
do sentencji skarzonego wyroku. Sgd Apelacyjny, na skutek apelacji pozwanych,
zmienit zaskarzony wczesniej wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze uchylit w
catosci nakaz zaptaty Sgdu Okregowego z dnia 20 wrzesnia 2006 r. w sprawie | Nc
...I06 i oddalit powddztwo, jak réwniez znidést wzajemnie miedzy stronami koszty
procesu (k. — 166). Nie ulega watpliwosci, ze skarzgcy podwaza orzeczenie sgadu

drugiej instancji jedynie w czesci.

Wymaganie przewidziane w art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c. jest wymaganiem
konstrukcyjnym skargi kasacyjnej niezbednym do okreslenia zakresu kognicji Sgdu
Najwyzszego. Element ten musi by¢ okreslony sScisle przez skarzgcego i nie moze
by¢ przedmiotem domystéw Sgdu Najwyzszego. Nie pozostaje on bez znaczenia
takze dla przeciwnikdw procesowych strony skarzgcej. Ustawowe wymaganie
dotyczgce omawianego zasiegu wzruszenia zaskarzonego wyroku, a scislej
rozstrzygniecia o apelacji, ma swéj odpowiednik w podaniu prawidtowej wartosci
przedmiotu zaskarzenia w spawach majagtkowych. Oznaczenie orzeczenia,
od ktérego skarga kasacyjna zostata wniesiona ze wskazaniem granic zaskarzenia
(art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz wniosek kasacyjny (art. 398* § 1 pkt 4 k.p.c.)
sg odrebnymi elementami skargi kasacyjnej. Pozostajg jednak ze sobg w zwigzku
w tym znaczeniu, ze postulowane we wniosku kasacyjnym rozstrzygniecie dotyczyc

moze wylgcznie zaskarzonej czesci orzeczenia.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze badanie spetnienia wymagan
konstrukcyjnych i formalnych pisma procesowego nie moze sprowadzac¢ sie do
mechanicznej kontroli, lecz wymaga dokonania wszechstronnej oceny
z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy. Brak w skardze kasacyjnej
precyzji przy okresleniu granic zaskarzenia w sytuacji, gdy tre$¢ wniosku
kasacyjnego jednoznacznie okresla zakres zaskarzenia, kwalifikowa¢ nalezatoby
jako oczywistg niedoktadnos¢, nie stanowigcg przeszkody do nadania skardze

biegu (por. postanowienie SN z 15 marca 2007 r., Il CZ 15/07, niepubl.).



Przejawem zbytniego rygoryzmu bytoby uznanie skargi za niedopuszczalng
jedynie wowczas, gdyby zakres zaskarzanie odnosit sie do catosci rozstrzygniecia,
czyli zachodzitaby tozsamos$¢ miedzy zakresem zaskarzenia, a wartoscig
przedmiotu sporu (zaskarzenia). Jednakze w rozpoznawanej sprawie powyzsza
zgodnos¢ nie zachodzi. Nie ma tozsamosci miedzy zakresem zaskarzenia
orzeczenia, a wartoscig przedmiotu zaskarzenia, co sprawia, ze ustalenie
rzeczywistego zakresu zaskarzenia nie jest oczywiste i nie moze podlega¢ ocenie
sgdu. Innymi stowy ograniczenie sie przez skarzgcego do wskazania wartosci
przedmiotu zaskarzenia, wowczas, gdy skarzacy podwaza jedynie cze$c¢
rozstrzygniecia sgdu odwotawczego nie jest prawidtowe. Nie pozwala ono na
jednoznaczne stwierdzenie jaki jest rzeczywisty zakres zaskarzenia wyroku skargg

kasacyjng (por. postanowienie SN z 8 lipca 2008 r., Il CSK 131/08, niepubl.).

Nie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze w sprawie wystepuje profesjonalny
petnomocnik. W takiej sytuacji wszelkie elementy konstrukcyjne pisma oraz
zgtaszane w nadzwyczajnym srodku zaskarzania wnioski powinny by¢
jednoznacznie sformutowane i wolne od niejasnosci, gdyz nie ma podstaw do
przypisywania jego pismom tresci wprost w nich nie wyrazonych (por. np.
postanowienia SN z dnia 3 marca 2005 r., Il CZ 197/04, niepubl, z dnia 21 listopada
2006 r., Ill CZ 80/06, niepubl.).

Reasumujgc, nalezy uznaé, ze rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego jest
prawidtowe. Whniesiona w przedmiotowej sprawie skarga kasacyjna dotknieta byta
brakiem konstrukcyjnym, co powodowato koniecznos¢ jej odrzucenia bez wzywania

do poprawienia brakéw pisma.

Z powyzszych wzgledéw zazalenie zostato oddalone na podstawie art. 398
k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.



