Wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r.
[l SK 30/08

Przepis art. 479 § 1 k.p.c. okreslajacy warunki prekluzji twierdzen i do-
wodoéw stosuje sie takze w sprawach z odwotan od decyzji Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (art. 479 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn, Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2009 r.
sprawy z odwotania Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej SA w S. przeciw-
ko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw z udziatem N.E. Spétki z
0.0. w D.K. o ochrone konkurenciji i natozenie kary pienieznej, na skutek skargi kasa-
cyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 kwiet-
nia 2008 r. [...]

l.oddalit skarge kasacyjng,
2. zasgdzit od Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej SA w S. na rzecz
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw 270 zt ( dwiescie siedemdzie-

sigt ) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 30 grudnia 2005 r. [...] Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow uznat za ograniczajgcg konkurencje i naruszajgcg zakaz, o ktérym
mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow, praktyke Przedsiebiorstwa Panstwowej Komunikacji Samochodowej z
siedzibg w S. polegajacg na naduzywaniu pozycji dominujgcej na rynku wykonywa-
nych regularnych przewozéw osob, na podstawie biletéw jednorazowych i miesiecz-
nych, ograniczonym do linii komunikacyjnej S. - G., poprzez posrednie narzucanie
nieuczciwych cen, wyrazajgce sie wprowadzeniem (z dniem 17 listopada 2004 r.)

,zZnaczgcych obnizek cen”, majgcych na celu eliminacje wnioskodawcy N.E. Spotki z



0. 0. z siedzibg w D.K. z tego rynku i za to natozyt na PPKS kare pieniezng
1.6457,34 zt, stwierdzit zaniechanie stosowania tej praktyki z dniem 1 lipca 2005 r.

W uzasadnieniu decyzji Prezes UOKIK wskazat, ze PPKS wykorzystat swg
pozycje dominujgcg na rynku witasciwym w celu narzucenia konkurentowi - N.E., cen,
ktore byty ,nieuczciwe”, bo - ,razgco niskie”. Narzucenie cen nastgpito posrednio w
nastepujgcej sekwencji zdarzen: 1. z dniem 11 pazdziernika 2004 r. N.E. uzyskat
zezwolenie na wykonywanie regularnych przewozow osob w krajowym transporcie w
ramach linii regularnej S. - G., 2. dziatalnos¢ te N.E. rozpoczat z dniem 28 pazdzier-
nika 2004 r. (26 kursow w dni powszednie, 26 w soboty i 22 w niedziele i Swieta) w
oparciu o ceny biletow konkurencyjne wobec cen stosowanych przez PPKS, 3. PPKS
z dniem 2 listopada 2004 r. wprowadzit ceny ,promocyjne" miedzy innymi na trasach
wspotbieznych z trasg S. - G., ceny te nizsze od cen N.E., stosowano przez ponad 7
miesiecy, 3. z dniem 24 listopada 2004 r PPKS wprowadzit nowy rozktad jazdy, z
uruchomieniem 34 nowych kursow na trasie S. — G. przez 9 miesiecy, 4. pomimo
trudnej sytuacji finansowej i podwyzek cen paliwa PPKS miat zamiar kontynuowac
obnizanie cen, 5. z dniem 12 lutego 2005 r., nastgpito ograniczenie oferty przewozo-
wej N.E. na trasie S. - G. z 26 do 24 kurséw w dni powszednie, z 26 do 14 kursow w
soboty oraz z 22 do 14 w niedziele i sSwieta.

Prezes UOKIK uwzglednit jako okolicznosci tagodzgce wymiar kary pienieznej:
to, ze PPKS dopuscit sie po raz pierwszy przedmiotowego naruszania, wspotpraco-
wat w trakcie postepowania, zaniechat zakazanej praktyki, ktéra miata ograniczony
terytorialnie zasieg oddziatywania. Uwzgledniono takze trudng sytuacje finansowg
PPKS.

W dniu 11 stycznia 2006 r. Przedsiebiorstwo Panstwowej Komunikacji Samo-
chodowej w S. ztozyto odwotanie od powyzszej decyzji; wniosto o jej uchylenie w ca-
tosci, zarzucajac: 1. niezgodnos¢ z Konstytucjg RP, 2. niezgodnos¢ rozstrzygniecia
ze stanem faktycznym, ze wzgledu na fakt, ze powdd stosowat promocje cenowg
rowniez na innych liniach, a ceny te nie odbiegaty razgco od cen stosowanych przez
N.E., 3. niezastosowanie mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze przez uruchomienie dodatkowej ko-
munikacji powod dgzyt do stworzenia regularnej, taniej, szybkiej i dostepnej komuni-
kacji zbiorowej przy zachowaniu ekonomicznosci przedsiewziecia i uwzglednieniu
stuzebnej roli komunikacji zbiorowej w stosunku do spoteczenstwa. Zastrzegt, ze w

ramach prowadzonej dziatalnosci nie spotkat sie z zadnym zastrzezeniem ze strony



przedsiebiorstwa N.E., wskazujgc jednoczesnie, ze tego typu zastrzezenia mogty byc¢
wowczas podstawg obrania innej strategii prowadzenia ustug przewozowych. Stwier-
dzit ponadto, ze ceny promocyjne wprowadzone zostaty specjalnie na okres jesienno
- zZimowo - wiosenny, szczegolnie trudny dla lokalnej spotecznosci, ktérej znaczna
czes$¢ w tym czasie pozostaje bez zatrudnienia. Przedtuzenie okresowej promocji
cenowej na okres letni skierowane byto natomiast dla turystéw licznie przebywaija-
cych w tym okresie na obszarze objetym dziatalno$cig powoda. Stosowane ceny
miescity sie w granicach taryfy, nie odbiegaty razgco od cen innych przewoznikow i
nigdy nie byty nizsze od poziomu kosztow w przedsigbiorstwie. Podkreslit, ze od dnia
1 lipca 2005 r. PPKS samodzielnie odstgpit od stosowania cen promocyjnych.

W odpowiedzi na odwotanie N.E. (zainteresowany) wniost o jego oddalenie.
Zdaniem zainteresowanego kara pieniezna wymierzona zostata na bardzo niskim
poziomie. N.E. podkreslit, ze dziatanie powoda spowodowane byto intencjg wyelimi-
nowania konkurencji - stgd promocje dotyczyty linii, na ktorej dziatato zainteresowane
przedsiebiorstwo, a srodki pozwalajgce prowadzi¢ powodowi dtugotrwatg dziatalnos¢
ponizej kosztow uzyskiwane byty przez podnoszenie cen biletdw na innych liniach,
na ktérych nie dziataty konkurencyjne przedsiebiorstwa, i likwidacje potgczen autobu-
sowych o niewielkiej rentownosci.

W odpowiedzi na odwotanie, Prezes UOKIiK wnidst o jego oddalenie, podtrzy-
mujgc swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Powdd w pismie z dnia 6 kwietnia 2007 r., przytoczyt zarzut naruszenia art. 8
ust. 2 pkt. 1 w zwigzku z art. 4 pkt. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow, przez wadliwe ustalenie, ze powdd ma pozycje dominu-
jacg na rynku lokalnym.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2007 r. Sad Okregowy-Sad Ochrony Konkurenciji i
Konsumentéow w Warszawie oddalit odwotanie w oparciu o nastepujgce ustalenia. Na
obszarze swojego dziatania PPKS w S. obstuguje ponad 100 linii komunikacyjnych,
trzy z nich przebiegajg - w czesci - wspotbieznie z trasg, na ktérej od dnia 28 paz-
dziernika 2004 r. dziata N.E. (liczacej 34 km linii regularnej S. - G. w relacji przez S.
[...]. Sg to trasy: 1. S. - K.-K. o dtugoséci 42 km; 2. S. - Z.-K. o dtugosci 45 km; 3. S. -
Z.-G .- t. o dlugosci 63 km. PPKS w S. jest podmiotem dominujgcym na rynku wyko-
nywanych regularnych przewozéw osob, na podstawie biletow jednorazowych i mie-
siecznych, ograniczonym do linii komunikacyjnej S. - G. Z dniem 24 listopada 2004 r.

powodowe przedsiebiorstwo uruchomito dodatkowo 34 kursy na linii S. - G. Z dniem



2 listopada 2004 r. wprowadzito ceny, uznane przez N.E. za ,nieuczciwe, razgco
niskie”, przy czym PPKS okreslato te ceny jako ,promocyjne”. Ceny obowigzywaty
miedzy innymi na wszystkich trzech wyzej wskazanych dotychczas obstugiwanych
przez PPKS liniach. Z dniem 6 stycznia 2005 r. zakres obowigzywania tych cen zo-
stat rozszerzony rowniez na nowa linie S. - G., na ktorej przewozy byty wykonywane
w tzw. taktach, tj. potgczeniach realizowanych przez przewoznika o jednakowych
godzinach i to zaréwno ze stacji poczatkowej jak i z przystankow posrednich. Z wy-
jasnien PPKS wynika, ze okresowa promocja cenowa byta rozwazana od sierpnia
2004 r. i celowo byta przewidywana do wprowadzenia w okresie przedswigteczno -
noworocznym. Promocja wigzata sie z strategig tanich i szybkich potgczen ,buso-
wych”. Ceny promocyjne zostaty zas wprowadzone na liniach, ktére sg najbardziej
rentowne.

Sad Okregowy ustalit, ze ceny stosowane przez PPKS w okresie przed rozpo-
czeciem obstugiwania przewozow przez N.E. byty na tych liniach znaczgco wyzsze
od cen, ktére zostaty ustalone przez PPKS w ramach wprowadzonej promocji. W
konsekwencji, o ile ceny N.E. sprzed promocji cenowej wprowadzonej przez PPKS
byty wobec tych drugich nizsze, przez co konkurencyjne, to juz po jej wprowadzeniu,
pozostawaty na wyzszym poziomie niz ceny w ramach promocji PPKS. Obnizka w
cenach biletéw jednorazowych ksztaltowata sie na poziomie od 22, 8% do 45, 5%, a
w cenach biletéw miesiecznych na poziomie od 13, 6% - 31, 8%. N.E. nie byt w sta-
nie dokonac dalszej obnizki cen biletéw, do poziomu cen promocyjnych powoda, co
przy zwiekszonej ilosci kurséw wykonywanych przez PPKS zmusito N.E. do ograni-
czenia kursoéw na linii S. - G.

Sad Okregowy pomingt zarzuty zawarte w piSmie powoda z dnia 6 kwietnia
2007 r., uznajac je za spoznione (stosownie do art. 479%%§ 3 k.p.c.), Sad Okregowy
podzielit stanowisko Prezesa UOKIK, zgodnie z ktérym powdd ma pozycje dominuja-
cg na rynku wiasciwym, ktory zostat okreslony jako rynek wykonywania regularnych
przewozow 0sob, na podstawie biletéw jednorazowych i miesiecznych, ograniczony
do linii komunikacyjnej S. - G. Swiadczg o tym zaréwno ogdina liczba obstugiwanych
linii jak i liczba kurséw w ramach trzech linii przebiegajgcych - w czesci - wspétbiez-
nie z trasg, na ktorej od dnia 28 pazdziernika 2004 r. dziata N.E. (liczgcej 34 km linii
regularnej S. - G.), uruchomienie w przedmiotowym okresie dodatkowych kurséw na
linii S. - G., w konsekwencji liczba przewiezionych pasazerow i sprzedanych biletéw,

jak réwniez potencjat przewozowy. Sgd Okregowy stwierdzit, ze PPKS w odpowiedzi



na pojawienie sie z dniem 28 pazdziernika 2004 r. na rynku wtasciwym konkurenta -
N.E., zastosowat agresywng polityke cenowag, znacznie obnizajgc ceny biletéw
jednorazowych i miesiecznych, w tym ponizej cen stosowanych przez N.E. Ponadto,
PPKS uruchomit na tej samej linii dodatkowo 34 kursy, pomimo, ze obstugiwat juz
dotychczas trzy inne linie w czesci wspoétbiezne do linii S. - G. ,Promocja” cenowa
PPKS trwata 7 miesiecy, a dodatkowe kursy w systemie tzw. taktow, byty obstugiwa-
ne przez 9 miesiecy. Zdaniem Sgdu Okregowego tak znaczgce obnizenie cen bile-
téw, przy uruchomieniu dodatkowych kurséw w systemie taktow oraz czas trwania
,promoc;ji” cenowej, nie byty podyktowane zamiarem promocji ustug swiadczonych
przez powoda, lecz checig posredniego narzucenia nieuczciwych cen konkurentowi
przedsiebiorstwu N.E. PPKS swiadome niemoznosci dalszego obnizenia cen przez
N.E., kosztem wlasnego majatku starato sie narzuci¢ konkurentowi razgco niskie
ceny.

Wedtug Sadu Okregowego na uwzglednienie nie zastuguje zarzut pominiecia
przez pozwanego okolicznosci stosowania przez powoda polityki promocyjnej nie
tylko na liniach obstugiwanych przez zainteresowanego, ale réwniez na innych li-
niach obstugiwanych przez powoda. Okolicznos¢ ta nie moze by¢ podstawg odmien-
nej oceny praktyki stosowanej przez powoda na linii nr 3, ktéra pozostaje w obszarze
dziatalnosci zainteresowanego. Zgodnie bowiem z ustaleniem Sgdu promocje byty
wprowadzane wytgcznie na liniach, na ktérych pojawiaty sie przedsiebiorstwa konku-
rencyjne. Sad Okregowy podzielit stanowisko Prezesa UOKIK, Zze ceny powoda sto-
sowane na linii objetej dziatalno$cig zainteresowanego okazaty sie na tyle znaczgco
nizsze od cen zainteresowanego, ze ten nie byt juz w stanie dostosowac do nich
swojej oferty cenowej. Wysokos$¢ kary zastosowanej przez Prezesa UOKIK jest od-
powiednia do okolicznosci naruszenia zakazu stosowania nieuczciwych praktyk, po-
stawy PPKS i jego sytuacji finansowe;j.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentdéw w catosci zostat zaskarzony apelacjg powoda. Apelacja ta zawiera zarzuty:
1) naruszenia przepisow prawa materialnego - art. 8 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 4
pkt 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurenciji i konsumentow, przez
btedng wyktadnie i zastosowanie w wyniku czego ustalono, ze powdd ma pozycje
dominujaca na rynku lokalnym; 2) naruszenie przepiséw postepowania - art. 479% §
3 k.p.c., przez przyjecie, ze powdd w toku postepowania nie moze zgtasza¢ nowych

zarzutow i podnosié nowych okolicznosci oraz przyjecie, ze Sad pierwszej instanc;ji



jest zwigzany tylko zarzutami podnoszonymi przez powoda, chociaz z akt sprawy
wynika jednoznacznie, ze btednie zastosowano przepisy prawa materialnego; 3)
btedng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego i nierozpatrzenie wszyst-
kich okolicznosci w sprawie.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2008 r. Sad Apelacyjny w Warszawie na podsta-
wie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje. Sad drugiej instancji podzielit podstawy zaskarzo-
nego wyroku. Podzielit w szczegolnosci ustalenie pozycji powoda jako dominujgcej
na prawidtiowo okreslonym rynku wtasciwym. Wedtug Sgdu drugiej instancji podno-
szona w apelacji okolicznos¢ braku wptywu powoda na mozliwos¢ przyznawania
koncesji na wykonywanie ustug przewozowych i mozliwos¢ wejscia na ten rynek
innych obok powoda przedsiebiorcow, w Zzaden sposéb nie przeczy ustaleniom orga-
nu antymonopolowego, ze z uwagi chociazby na swoj potencjat ekonomiczny powod
jest w stanie w diuzszym okresie czasowym dziatac i postepowacé niezaleznie od
kontrahentow i konsumentéw. Rowniez okazjonalne przewozy, na ktore powotuje sie
powadd, nie sg tym samym rodzajem dziatalnosci gospodarczej, o ktérej mowa w za-
skarzonej decyzji. Dlatego tez ich uwzglednienie w ocenie pozycji rynkowej PPKS nie
znajduje zadnego uzasadnienia. Rozpatrywana sprawa z zakresu ochrony konkuren-
cji i konsumentdw jest sprawg gospodarczg (art. 479* § 2 pkt. 3 k.p.c.), prowadzong
wediug przepiséw postepowania w sprawach gospodarczych. Zgodnie z art. 479'% §
1 k.p.c. w pozwie (odwotanie petni role pozwu) powdd (odwotujgcy sie) obowigzany
jest podaé wszystkie twierdzenia i dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa
powotywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, Zze ich powotanie w pozwie
nie byto mozliwe albo ze potrzeba powotania wynikta pézniej. Kwestia zajmowania
przez powoda pozycji dominujgcej na wiasciwym rynku transportowym ma kluczowe
znaczenie dla istoty rozstrzygniecia sporu. Ustalenie powyzsze jest zawarte w sen-
tencji zaskarzonej decyzji i omoéwione w jej uzasadnieniu, a wiec twierdzenie prze-
ciwne powoda powinno by¢ zawarte juz w odwotaniu. Powdd w zaden sposob nie
wykazat, aby nie mégt tego uczyni¢ w pozwie, wzglednie, ze taka potrzeba wynikta
pozniej. Twierdzenie powoda zaprzeczajgce jego pozycji dominujgcej na rynku pod-
niesione po uptywie 15 miesiecy od wniesienia odwotania jest procesowo bezsku-
teczne (sprekludowane), wobec czego nie podlega rozpoznaniu (art. 479 ** § 1
k.p.c.). Przepis art. 479 § 3 k.p.c., nie stanowi o kwestii prekluzji dowodowej, lecz
jedynie o wymogach formalnych odwotania i jako taki nie jest przepisem szczegdl-

nym w stosunku do przepiséw art. 4792 § 1 k.p.c.



Co do stanowiska skarzgcego, ze interes publiczny w przedmiotowej sprawie
nie przemawiat za wszczeciem postepowania ze wzgledu na czasowg obnizke cen
dla konsumentéw i nowe potgczenia w dogodniejszych godzinach, wedtug Sgdu dru-
giej instancji interes publiczny obejmuje nie tylko ochrone interesdw konsumentow,
ale takze ochrone interesow przedsiebiorcow, a czasowe obnizenie cen i wprowa-
dzenie dodatkowych kurséw tylko pozornie byto prokonsumenckie, bo ostatecznie
spowodowato likwidacje konkurencyjnych kursow.

W skardze kasacyjnej wniesionej od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego
skarzgca strona powodowa wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i o
orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie odwotania i uchylenie zaskarzo-
nej decyzji w catosci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow
procesu za wszystkie instancje wedtug norm przepisanych, ewentualnie przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach za wszystkie instancje.

Skarga kasacyjna ma dwie podstawy. W ramach podstawy dotyczgcej naru-
szenia przepisow prawa materialnego zarzucono naruszenia: 1) art. 4 ust. 9 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, przez przyjecie, ze
powddka ma pozycje dominujgcg w rozumieniu tego przepisu; 2) art. 8 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, przez przy-
jecie, ze istnieje interes publiczny uzasadniajgcy prowadzenie wzgledem powodki
postepowania antymonopolowego. W ramach drugiej podstawy skarga zarzuca na-
ruszenie: 1) art. 479%2§ 3 k.p.c., przez uznanie, ze w toku procesu powdd nie moze
zgtasza¢ nowych zarzutéw i okolicznosci; 2) art. 479*% § 1 k.p.c., przez jego btedng
wyktadnie i zastosowanie, przez przyjecie, ze w toku procesu nie mozna zgtaszac
nowych zarzutéw; 3) sprzecznos$¢ podzielonych przez Sgd Apelacyjny istotnych
ustalen Sgdu Okregowego z trescig zebranego w sprawie materiatu, przez pominie-
cie, ze powddka nie korzysta z zadnych innych przywilejow i dotacji niz uczestnik
postepowania oraz inne firmy transportowe $wiadczace ustugi; 4) niewyjasnienie i
nierozwazenie wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych sprawy oraz zarzutéow
apelacji, zwtaszcza dotyczgcych naruszen prawa materialnego.

W uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej podniesiono, ze Sad drugiej
instancji dokonat btednej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego bez
rozpatrzenia zarzutdw naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow prawa

materialnego. Tymczasem art. 479°2§ 3 k.p.c. nie przewiduje sankcji za niezgtosze-



nie wszystkich zarzutéw w odwotaniu (tak jak art. 479'% § 1 k.p.c.). Przepis art. 479
§ 3 k.p.c. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do przepisu art. 4792 § 1 k.p.c.
Wedtug skargi postepowanie przed sgdem antymonopolowym nie jest tak rygory-
styczne jak w sprawach gospodarczych i dopuszczalne jest zgtaszanie nowych za-
rzutow i faktow, az do czasu zamkniecia rozprawy. Strona powodowa byta wiec
uprawniona do zgtoszenia nowych zarzutéw i okolicznosci, ktére Sgd powinien byt
rozpatrzyc.

Uzasadniajgc zarzuty dotyczgce naruszenia przepiséw prawa materialnego
wskazano, ze PPKS nie posiada pozycji dominujgcej na rynku lokalnym. Nie moze
bowiem o tym przesgdzac ponad 40% udziatu w rynku lokalnym, na ktéry sktada sie
szereg linii autobusowych, na ktérych konkurencja nie jest zainteresowana w swiad-
czeniu ustug; natomiast na marke i przyzwyczajenie konsumentow, powod pracowat
ponad 50 lat, co poswiadcza chocby potoczne sformutowanie ,przystanek PKS”, a
nie ,przystanek autobusowy”, ,pomimo ze korzystajg z nich inni przewoznicy i nie jest
on wiasnoscig powoda”. Wprowadzenie zas promociji byto planowane jeszcze przed
pojawieniem sie konkurenciji i miato by¢ reakcjg na zmniejszenie sie liczby pasaze-
réw, a pojawienie sie konkurencji wymusito dostosowanie sie do nowej rzeczywisto-
Sci i nie miato na celu pozbycia sie konkurencji. W ocenie skarzgcego przedmiotowe
obnizki cen biletow oraz pojawienie sie nowych potgczen w godzinach bardziej do-
godnych dla pasazerdéw nie stanowity zagrozenia interesu konsumenta ani tez intere-
su innego przedsiebiorcy. Potwierdza to fakt, Ze uczestnik postepowania do dnia dzi-
siejszego jezdzi na spornych liniach, a pasazerowie majg szeroki dostep do oferty
przewoznikow.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow wniost o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do roz-
poznania o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw procesu za postepowanie kasa-
cyjne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik uczestnika postepowania -
,N.E.” Spofki z 0.0. w D.K. wnidst o odrzucenie skargi kasacyjnej, a w przypadku

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o jej oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Pierwszy z zarzutéw podstawy skargi dotyczgcej przepisow prawa materialne-
go odnosi sie do art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw. W przepisie tym zdefiniowana zostata sytuacja ,pozycji dominujgcej”,
ktdrej naduzywanie jest zakazane w drugim z powotanych w tej podstawie skargi
przepisow - art. 8 ust. 2 pkt 1. Przez pozycje dominujgca - wedtug ustawowej definicji
- rozumie sie pozycje przedsiebiorcy, ktdora umozliwia mu zapobieganie skuteczne;j
konkurencji na rynku wtasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacz-
nym zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow; rowno-
czes$nie w powotanym przepisie okreslone zostato ustawowe domniemanie, ze
przedsiebiorca ma pozycje dominujgca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.
Pomijajac na razie kwestie zastosowania w sprawie art. 479'? § 1 k.p.c. (do ktdrej
odnosi sie druga podstawa skargi) nalezy zwroci¢ uwage na to, ze skarzacy nie za-
przecza, iz udziat Przedsiebiorstwa Panstwowej Komunikacji Samochodowej w S. w
okresie rozpoznawanym, na ustalonym rynku witasciwym przekroczyt 40%. Do PPKS
odnosito sie zatem ustawowe domniemanie pozycji dominujgcej. Jest to domniema-
nie, ktére mogto by¢ w sprawie przez PPKS obalone poprzez obcigzajgce to przed-
siebiorstwo ciezarem dowodu, wykazanie, ze pomimo ,dominowania” na rynku nie
miato ono dominujgcej - tu, okreslonej w zdaniu pierwszym art. 4 pkt 9 ustawy z 15
grudnia 2000 r., mozliwosci oddziatywania na rynek. Sgd Najwyzszy zauwaza, ze
przedstawiona w skardze argumentacja postawionego zarzutu nie ujawnita nawet
twierdzenia faktycznego, ktére mogtoby mie¢ w tym przedmiocie istotne znaczenie.
Raczej potwierdza ustawowe domniemanie a nie go obala wskazana w skardze ,re-
noma”, ktéra w powszechnym odczuciu miataby kojarzy¢ z PKS kazdy przystanek
autobusowy. Jak sie wydaje eksponowana w skardze popularnos¢ PKS nie powo-
duje zapewne ograniczenia jego wptywu na rynku, zwtaszcza, ze PKS dysponuje
niekwestionowanym w skardze, znacznym udziatem w tym rynku. Dalsze argumenty
przedstawione w uzasadnieniu skargi sprowadzajg sie do twierdzenia, ze PPKS ,nie
ma zadnego wptywu na mozliwos$¢ pojawienia sie konkurencji na danym terenie”
oraz ze na tym terenie przewozéw dokonujg takze okazjonalni posiadacze samocho-
déw osobowych. Argumenty sg oczywiscie nietrafne bo albo nie dotyczg sytuacii
rynku objetych niniejszg sprawg (nie zarzucono przeciez PPKS, ze uniemozliwia
,pojawienia sie konkurenc;ji”), albo nie dotyczg w ogodle sytuacji na ustalonym rynku
wiasciwym regularnych przewozoéw osdb komunikacjg autobusowg (rzekome okazje

przewozow samochodami osobowymi). Nie wiadomo takze dlaczego ustawowe do-
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mniemanie sytuacji pozycji dominujgcej miatoby obali¢ twierdzenie skarzgcego, ze
powodka nie korzysta z zadnych przywilejow czy tez dotacji, czego przeciez nie
brano pod uwage w okreslaniu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow sytuacji (okolicznosci) majgcych znaczenie dla zastosowania w zaskarzonej
decyzji przepisow ustawy z 15 grudnia 2000 r.

Bezzasadny jest takze drugi z zarzutéw materialnoprawnej podstawy skargi, {j.
zarzut naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 1 wspomnianej ustawy. Zarzut ten zostat uzasad-
niony twierdzeniem skarzgcego, ze ,prowadzenie wzgledem powodki postepowania
antymonopolowego nie wynikato z interesu publicznego”. Przedstawiony w tym za-
kresie argument, Ze dziatania PPKS byly z korzyscig dla pasazerdw jest nieprzeko-
nujgcg oceng sytuacji prezentowang przez zainteresowang strone, oceng z pewno-
Scig stronnicza, bo zupetnie pomijajgcg ustalone okolicznosci sprawy, ktore stanowity
podstawe odmiennej oceny, najpierw Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsu-
mentow w zaskarzonej decyzji, a nastepnie Sgddéw obu instancji. W tym kontekscie
razi gotostownoscig argumentacja skarzgcego niezauwazajgca wynikajgcego z
oceny prawnej zaskarzonego wyroku rozwazenia z punktu widzenia interesu publicz-
nego naruszenia regut konkurencji i interesow przedsiebiorcéw oraz ustalenia, ze
,czasowe obnizenie cen i wprowadzenie dodatkowych kursow tylko pozornie jest
prokonsumenckie bo ostatecznie skutkuje ich znizkg na skutek likwidacji kursow”.

Bezzasadna jest podstawa skargi dotyczgca naruszenia przepisow postepo-
wania. Wbrew zarzutom skargi nie budzi zastrzezen zawarta w uzasadnieniu zaskar-
zonego wyroku interpretacja art. 479 § 1 k.p.c. i art. 479% § 3 k.p.c. oraz zasto-
sowanie tych przepiséw w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji. Stosownie
do art. 479" § 2 pkt 3 k.p.c. sprawy nalezgce do wtasciwosci sgdéw na podstawie
przepisow o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym, a wiec sprawy ktore - w
okresie ktorego dotyczy sprawa - byty uregulowane ustawg z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow, nalezg do kategorii spraw gospodarczych.
Postepowanie w sprawach gospodarczych regulujg przepisy temu poswiecone w
Dziale IVa Tytutu VIl Ksiegi pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego. Do poste-
powania w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw stosuje sie - co
oczywiste - przepisy ogoélne postepowania w sprawach gospodarczych. Wynika to
bezposrednio z tekstu wymienionego wyzej przepisu zakresowego w zwigzku z art.

479' § 1 k.p.c. Nie ma zadnych podstaw do wytgczenia w tych sprawach z zakresu
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przepiséw ogdlnych, ktére wyraznie tych spraw dotycza (art. 479" § 2 k.p.c.), prze-
pisu art. 479'% § 1 k.p.c. okreslajacego prekluzje twierdzen oraz dowodéw bedacych
sposobem koncentracji materiatu procesowego. Podstawy wytgczenia tego przepisu
ustalajgcego restrykcje terminowosci dla twierdzen i dowodow w sprawach gospo-
darczych (w ich zakresie, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c.) z pewnoscig - wbrew
skardze - nie stwarza art. 479%® § 3 k.p.c. Przepis ten znajduje sie w rozdziale 2
Dziatu poswieconego postepowaniu w sprawach gospodarczych, ktérego przepisy - z
natury ich systematycznego ujecia - dopetniajg regulacje ogolng z rozdziatu pierw-
szego; w kazdym razie miedzy przepisami ogolnymi i przepisami szczegétowymi nie
ma konkurenciji - jakiegos wykluczania sie, co wystepowatoby gdyby zachodzity na
siebie zakresy regulacji. Powyzsze uwagi wynikajgce ze struktury regulacji potwier-
dza analiza tresci obu wskazanych w skardze przepisow. Pierwszy z nich reguluje - 0
czym byta mowa wyzej - prekluzje twierdzen i dowodow. Drugi zas okresla strukture
formalng odwotania od decyzji Prezesa jako szczegdlnego pisma procesowego, ze
ma ono czyni¢ zado$s¢ wymaganiom przypisanym dla pisma procesowego a ponadto
zawiera¢ oznaczenie zaskarzonej decyzji, przytoczenie zarzutéw, zwiezte ich uza-
sadnienie, wskazanie dowododw, a takze zawiera¢ wniosek o uchylenie lub zmiane
decyzji w catosci lub w czeéci. Oczywiscie inne sg konsekwencje prawne prekluzji
twierdzen i dowoddw, okreslonej w art. 4792 § 1 k.p. Jest to utrata mozliwosci po-
wotywania sie na sprekludowane twierdzenia i dowody, chyba, ze powdd (odwotujgcy
sie od decyzji Prezesa Urzedu) wykaze, Ze ich powotanie w pozwie (odwotaniu) nie
byto mozliwe albo ze potrzeba powotania wynikta pdzniej. Natomiast braki formalne
odwotania podlegajg procedurze uzupetnienia i sankcji odrzucenia odwofania, gdy

ich nie uzupetniono w wyznaczonym terminie (art. 479°'? § 2 k.p.c.). Ponadto nie

wiadomo dlaczego pominiecie przez Sad drugiej instancji sprekludowanego twier-
dzenia (zaprzeczenia), ze PPKS nie ma pozycji dominujgcej skarzgcy nazywa ,hie-
rozpatrzeniem prawa materialnego”.

Pozostate zarzuty procesowej podstawy skargi kasacyjnej nie podlegaty roz-
poznaniu gdyz nie ma w nich - poza ogolnikowymi formutami zastrzezen - wskazania
naruszonych przepiséw. Skarzgcy nie okreslit wiec nawet substratu zaskarzenia (por,
art. 398° pkt 2 k.p.c. i art. 398" § 1 k.p.c.).

Uznajgc bezzasadno$¢ podstaw skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy orzekt sto-

sownie do art. 398" k.p.c.






