Wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r.
Il KRS 8/09

Stwierdzenie przez lekarza orzecznika ZUS, ze sedzia jest niezdolny do
pelnienia obowigzkéw sedziego, powinno zostaé ocenione przez Krajowa Rade
Sadownictwa po wszechstronnym rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.
Dotyczy to zwlaszcza sytuaciji, gdy orzeczenie ogranicza si¢ do samego nie-
umotywowanego stwierdzenia niezdolnosci i zostalo nielogicznie sformuto-

wane.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn (spra-

wozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2009 r.
sprawy z odwotania Jolanty L. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa [...] z dnia 9

pazdziernika 2008 r., w przedmiocie przeniesienia sedziego w stan spoczynku

uchylit zaskarzong uchwate i sprawe przekazat do ponownego rozpatrze-

nia Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Uzasadnienie

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg [...] z 9 pazdziernika 2008 r. w sprawie
przeniesienia sedziego w stan spoczynku, na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 100, poz. 1082 ze
zm.)iart. 73 § 1 w zwigzku z art. 70 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), postanowita przenies¢
sedzie Jolante L. w stan spoczynku.

W uzasadnieniu Krajowa Rada Sgdownictwa powotata sie na wniosek Kole-
gium Sgdu Okregowego w C. i orzeczenie lekarza-orzecznika ZUS w C. z 29 sierpnia
2008 r. Rada wskazata, ze zgodnie z orzeczeniem lekarza - orzecznika, Jolanta L.
,est trwale niezdolna do petnienia obowigzkow sedziego z powodu choroby i utraty

”

sit.



W odwotaniu od powyzszej uchwaty sedzia Jolanta L. podniosta, ze uchwata
podjeta zostata tylko i wytgcznie w oparciu o orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 29
sierpnia 2008 r. Orzeczenie to byto wydane na podstawie pobieznego badania ostu-
chowego i pomiaru cisnienia tetniczego przez lekarza orzecznika i konsultanta kar-
diologicznego, sitg rzeczy niediagnozujgcego rzeczywistego stanu jej zdrowia. Po-
nadto orzeczenie podjete zostato jednoosobowo i nie miata ona mozliwosci jego za-
kwestionowania przez wniesienie odwotania. Odwotujgca sie przyznaje, ze jest do-
tknieta schorzeniem kardiologicznym, a nadto cierpi na dolegliwosci reumatyczne -
zwyrodnienie kolana, a takze naczyniowe, jednak wymienione schorzenia nie czynig
Z niej osoby trwale niezdolnej do wykonywania zawodu, aczkolwiek wymagajg state-
go leczenia. Rokowania sg jednak pomysine i uzasadniajg ponowne podjecie obo-
wigzkow stuzbowych. Ponadto odwotujgca sie wskazata, ze obowigzki stuzbowe wy-
konywata z petnym zaangazowaniem, nie ograniczajac sie tylko do pracy zawodo-
wej, ale jako sedzia orzekajgca w sprawach rodzinnych starata sie niesS¢ pomoc
dzieciom i rodzinom poprzez prace w wielu organizacjach takich jak Towarzystwo
Przyjaciot Dzieci, Polski Komitet Pomocy Spotecznej i Polski Komitet Narodowy
UNICEF. Za dziatalno$¢ spoteczng zostata uhonorowana Orderem Usmiechu, Me-
dalem im. dr Henryka Jordana, Odznaka ,Przyjaciel Dziecka", Medalem Fundaciji
Prometeusz ,Pro Publico Bono", a ponadto umieszczona zostata w jubileuszowej
Ksiedze Ztotych Mysli Twércow Wizerunku Polski, wydanej przez Fundacje ,Zdgzyc¢ z
Pomocag" w 2008 r. Odwotujgca sie podkreslita rowniez, ze dalsza praca jest dla niej
sprawg istotng przede wszystkim ze wzgledu na satysfakcje jakg daje jej wykonywa-

nie zawodu sedziego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odwotujgca sie nie wskazata na naruszenie zaskarzong uchwatg jakiegokol-
wiek przepisu prawa, co w swietle art. 13 ust. 2 i ust. 6 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa w zwigzku z art. 398° k.p.c. nalezatoby uznaé za niespetnienie wyma-
gan stawianych odwotaniu od uchwaty Krajowej Radzie Sgdownictwa do Sgdu Naj-
wyzszego, prowadzgce do jego odrzucenia.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela jednak poglad, ze w rozwaza-
nym postepowaniu odrzucenie odwotania z powodu niespetnienia wymagan stawia-

nych skardze kasacyjnej (art. 13 ust. 6 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa w



zwigzku z art. 398* § 1 k.p.c.) naruszatoby konstytucyjnie gwarantowane prawo skar-
zgcej do sgdu - art. 45 Konstytucji RP (zob. argumentacje wspierajgca to stanowisko,
przedstawiong w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2007 r., I
KRS 5/07; zob. takze wyroki z dnia 10 czerwca 2003 r., Il KRS 3/03, OSNP 2004 nr
12, poz. 217 oraz z 19 stycznia 2005 r., Il KRS 9/04, OSNP 2005 nr 12, poz. 182; 19
grudnia 2008 r., lll KRS 3/08). Sad Najwyzszy podkresla rowniez, ze stwierdzenie
przez lekarza orzecznika ZUS, ze sedzia jest niezdolny do petnienia obowigzkow
sedziego, powinno zostaé ocenione przez Krajowg Rade Sgdownictwa po wszech-
stronnym rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy (por. § 20 rozporzgdzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie szczegoto-
wego trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa oraz postepowania przed Rada,
Dz.U. z 2007 r. Nr 219, poz. 1623), a sam fakt wydania orzeczenia przez lekarza-
orzecznika orzeczenia i stwierdzenia takiej niezdolnosci nie wystarcza do pozbawie-
nia sedziego urzedu (zob. np. wyrok z 19 stycznia 2005 r., lll KRS 9/04, OSNP 2005
nr 12, poz. 182 i wyrok z 3 lipca 2008 r., Il PO 3/08). Z powyzszych wzgledéw Sad
Najwyzszy rozpoznat niniejszg sprawe, pomimo wskazanych wyzej brakéw odwota-
nia.

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty mozna wnosi¢, ze zostata ona podjeta
wytgcznie w oparciu o orzeczenie lekarza-orzecznika ZUS w C. z 29 sierpnia 2008 r.
Krajowa Rada Sgdownictwa nie wskazata zadnych innych okolicznosci motywuja-
cych jej decyzje. Co wiecej, jak wynika ze znajdujgcej sie w aktach sprawy doku-
mentacji, powyzsze orzeczenie ma istotne braki, ktére nie pozwalajg na uznanie go
za podstawe uchwaty o tresci takiej, jak w rozpatrywanym rozstrzygnieciu Rady. Le-
karz orzecznik ZUS stwierdzit, ze ,Jolanta L. jest trwale niezdolny(a) do petnienia
obowigzkoéw sedziego z powodu choroby lub utraty sit.” [...]. Z tego, niezawierajgcego
uzasadnienia i nielogicznie sformutowanego orzeczenia nie wynika, czy odwotujgca
sie zostata pozbawiona mozliwosci sprawowania urzedu z powodu trwatej niezdolno-
Sci do petnienia obowigzkéw z powodu choroby, z powodu utraty sit, czy z obydwu
tych powoddéw jednoczesnie. Poza tym, z niejasnych, a w kazdym razie niewyjasnio-
nych w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty przyczyn, Krajowa Rada Sgdownictwa
przyjeta, sprzecznie z trescig przytoczonego powyzej orzeczenia lekarskiego, ze Jo-
lanta L. ,jest trwale niezdolna do petnienia obowigzkow sedziego z powodu choroby i
utraty sit.” Nie wiadomo, dlaczego Rada uznata, ze zachodzity obie przestanki prze-

niesienia sedzi Jolanty L. w stan spoczynku, o czym $wiadczy zmiana okreslenia ,z



powodu choroby lub utraty sit’ na okres$lenie ,z powodu choroby i utraty sit”. Zupetnie
tez nie wiadomo, na czym polegata niezdolnos¢ do petnienia obowigzkdéw sedziego z
powodu choroby, a na czym z powodu utraty sit.

W tej sytuacji, wobec braku merytorycznego uzasadnienia stanowiska Rady,
kontrola przez Sgd Najwyzszy zaskarzonej uchwaty okazata sie niemozliwa.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 13 ust. 5

ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa orzekt jak w sentenciji.



