Sygn. akt Il PK 266/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa R. G.

przeciwko E. Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 kwietnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 21 maja 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy, VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 26 pazdziernika 2007 r. uwzglednit powddztwo R. G. wniesione przeciwko
spofce E. Polska" Sp. z 0.0. z siedzibg w W. i zasadzit na jego rzecz kwote w
wysokosci 14.442, 24 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2006 r. do
dnia zaptaty tytutem niezgodnego z prawem rozwigzania umowy O prace, oraz
kwote w wysokosci 14.442,24 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem
odszkodowania wynikajgcego z umowy o zakazie konkurencji.

Sad Rejonowy ustalit nastepujacy stan faktyczny:

R. G. byt zatrudniony w spotce ,E. Polska" Sp. z 0.0. w petnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku konsultanta ds. reklamy i specjalisty ds. reklamy.

W dniu 21 wrzesnia 2005 r. strony zawarty umowe o zakazie konkurencji, na
podstawie ktorej powdd zobowigzat sie nie prowadzi¢ jakiejkolwiek dziatalnosci
konkurencyjnej w stosunku do dziatalnosci pozwanej spotki, w tym rowniez przez
okres 12 miesiecy po ustaniu stosunku pracy, a w zamian pozwana spoétka
zobowigzata sie wyptacac¢ powodowi odszkodowanie w kwocie brutto wynoszgcej
25 % kwoty wynagrodzenia otrzymanego przez powoda przez okres 12 miesiecy
przed ustaniem stosunku pracy. Odszkodowanie miato by¢ ptatne w 12 réwnych,
miesiecznych ratach. Umowa przewidywata tez prawo pozwanej spotki zwolnienia
powoda od obowigzku powstrzymywania sie od prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.
Zwolnienie to wstrzymywato wyptate powodowi dalszych rat odszkodowania (art. 6).
W okresie pracy w pozwanej spotce powodd posiadt wiedze na temat zasad
sprzedazy produktow pozwanej spotki, stosowanych cennikow itp.

W pozwanej spotce obowigzywat Regulamin Konsultanta, ktory okreslat
zasady zawierania umoéw z klientami oraz sposob postepowania Konsultantow przy
zawieraniu tych umoéw. Regulamin przewidywat miedzy innymi obowigzek
konsultanta do niezwtocznego poprawienia btedow w umowie i odestfania
poprawionego druku umowy, potwierdzonego podpisem klienta, do Dziatu Produkciji
w ciggu 5 dni roboczych od daty otrzymaniu zwrotu (przepis § 4 pkt 8 Regulaminu).
Regulamin Konsultanta przewidywat rowniez, ze konsultant nie moze dokonywaé

zmian w zamknietym kontrakcie (przepis § 4 pkt 9 Regulaminu). W przypadkach



rozbicia ptatnosci na wiecej niz dwie raty konsultanci zobowigzani byli respektowac
zasady zawierania z klientami aneksow. Obowigzujagcy w pozwanej spotce
regulamin pracy przewidywat ponadto, ze fatszowanie dokumentéw, w tym uméw o
zamieszczenie reklamy jest szczegolnie razgcym naruszeniem ustalonego
porzadku i dyscypliny. Powyzsze zasady byty powodowi znane.

W dniu 20 Ilutego 2006 r. powdd negocjowat zawarcie umowy O
zamieszczenie reklamy ze spotkg ,D." sp. z 0.0. z siedzibg w L. Strony nie
omawiaty szczegotow ptatnosci, gdyz ze wzgledu na wczesniejszg wspotprace byty
one im znane. Tego samego dnia, po powrocie do siedziby firmy, powdd
zorientowat sie, ze od wpisanej w umowie kwoty 2000 zt netto Zle wyliczyt kwoty
brutto, a w zwigzku z tym btedna jest w umowie wysokos¢ podatku VAT oraz
wysokos¢ zaliczki. Powod poprawit te kwoty wiasnorecznie. Powod miat zamiar
przedstawi¢ M. J. - przedstawicielce spétki ,D." sp. z 0.0. zawartg umowe do
korekty, a w zamian za dodatkowe czynnosci i klopoty zwigzane z koniecznoscig
zaparafowania przez nig poprawek, zaproponowac jej lepsze pozycjonowanie
reklamy w internecie. W tym celu powdd dokonat wtasnorecznie korekty modutu
reklamy okreslonego w umowie symbolem WIZ 3 CL.

Po dokonaniu korekt wlasnego egzemplarza umowy powdd R. G. prébowat
bezskutecznie sie skontaktowa¢ z M. J. i uméwiC¢ sie na spotkanie w celu
zaparafowania przez nig poprawek na umowie. Nie moggac sie z nig skontaktowac
powod stwierdzit, ze tg sprawe zatatwi przy najblizszym pobycie w L., gdzie spotka
D." miata siedzibe. W okresie od 6 marca do 10 marca 2006 r. powdd byt na
zwolnieniu lekarskim. Po powrocie do pracy miat do wykonania duzo obowigzkéw
stuzbowych i zaniedbat sprawy parafowania korekty umowy z dnia 20 lutego 2006 r.
ze spotkg ,D." Od dnia 27 marca 2006 r. do rozwigzania umowy powdd byt na
kolejnym zwolnieniu lekarskim.

W dniu 27 kwietnia 2006 r. zostato sporzgdzone i wystane na adres powoda
pismo O rozwigzaniu z nim umowy O prace bez wypowiedzenia. Pismo to powdd
otrzymat w dniu 29 kwietnia 2006 r. W obszernym uzasadnieniu swojej decyzji
pracodawca wskazat ,ze powdd sfatszowat umowe o zamieszczenie reklamy nr
klienta 2839876 z dnia 20 lutego 2006 r. poprzez: 1. samowolng zmiane wartosci

umowy o0 zamieszczenie reklamy z 1220 zt - wartos¢ na kopii klienta na 2440 zt -



wartos¢ na druku przekazanej umowy dla pracodawcy do zrealizowania; 2. zmiane
modutu reklamowego w umowie o zamieszczenie reklamy bez zgody klienta i
przekazanej do realizacji pracodawcy. Na kopii klienta wystepuje modut oznaczony
symbolem WIZ CL, za$ na druku umowy przekazanej pracodawcy do realizacji WIZ
3 CL. Powyzszy fakt swiadczy o tym, iz powdd samowolnie dopisat cyfre 3
zmieniajgc bezpodstawnie modut reklamowy; 3. zawarcie na kopii klienta
bezpodstawnego zapisu wprowadzajgcego klienta w btad, ze ptatnos¢ za ksigzke
moze nastgpiC po ukazaniu katalogu, co jest oczywiscie nieprawdg. W mysl
ogolnych warunkéw umowy ptatnosc¢ - zaliczka na reklame musi by¢ dokonana
przez klienta w uzgodnionej wysokosci zaliczki w terminie do 3 dni roboczych od
daty zawarcia umowy. Na druku umowy przekazanej pracodawcy do realizacji taki
zapis nie wystepuje co swiadczy o tym, ze powdd byt Swiadomy wprowadzenia
klienta w btad.”

Wraz z pismem o rozwigzaniu umowy o prace powod otrzymat oswiadczenie
pracodawcy o0 rozwigzaniu umowy O zakazie konkurencji z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Jednoczes$nie pozwana spétka zwolnita
powoda od obowigzku powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej. Powod
nie otrzymat odszkodowania z tytutu umowy o zakazie konkurencji.

Sad pierwszej instancji uznat, ze zachowaniu powoda nie mozna przypisac
cech razgcego niedbalstwa, a tym bardziej umysinosci Zachowanie powoda nie
stanowito réwniez zagrozenia dla interesow pozwanej spoétki. Wobec faktu, iz
zachowaniu powoda nie mozna przypisa¢ cech razgcego naruszenia
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych czy tez intereséw pracodawcy brak byto
zdaniem Sadu Rejonowego podstaw do zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad Rejonowy stwierdzit takze, ze z uwagi na brak okreslenia w umowie o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy podstaw i warunkéw do
wypowiedzenia przez pracodawce takiej umowy i zwolnienia pracownika od
obowigzku powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej, oswiadczenie
pozwanej spotki o rozwigzaniu z powodem tejze umowy nie wywotuje skutkéw
prawnych. Sgd Rejonowy stangt na stanowisku, ze ustanie przyczyny dla ktorej
zawarta zostata umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie

zwalnia pracodawcy z wyptaty pracownikowi odszkodowania przez czas trwania



umowy. Ustanie obowigzywania zakazu konkurencji dotyczy bowiem jedynie
zobowigzania pracownika do powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej
w stosunku do bytego pracodawcy, a nie zobowigzania pracodawcy do wypfaty
odszkodowania.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez pozwang spoétke apelacjg, w ktérej
zarzucono mu:

1. naruszenie prawa procesowego - 232 i art. 233 k.p.c.;

2. naruszenie prawa materialnego - art. 52 § 2 pkt 1i 2 k.p. w zwigzku z art.
100 k.p. poprzez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze zachowanie powoda nie byto
ciezkim naruszeniem obowigzkow pracowniczych oraz ze rozwigzanie umowy o
prace z powodem zostalo dokonane po uptywie [|-miesiecznego terminu
zakreslonego przez wskazany przepis, a w konsekwencji naruszenie art. 56, art. 58
i art. 59 k.p. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i zasgdzenie na rzecz powoda
odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy O prace ,
pomimo braku podstaw do uwzglednia roszczenia powoda w tym zakresie;

3. naruszenie art. 101 % k.p., art. 353 1 i art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie prowadzgce do przyjecia,
Zze oswiadczenie pracodawcy w przedmiocie wypowiedzenia umowy o zakazie
konkurencji nie byto skuteczne i pracodawca nie zostat zwolniony z obowigzku
wyptaty odszkodowania.

Sad Okregowy w W. XII Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 21 maja 2008 r.
oddalit apelacje.

W uzasadnieniu Sad drugiej instancji podkreslit, ze Sad Rejonowy zasadnie
przyjat, iz do rozwigzania z powodem umowy o0 prace w trybie dyscyplinarnym,
doszto z naruszeniem przepisu art. 52 § 2 k.p., wskazujgcego termin, jak
pracodawca ma na dokonanie tej czynnosci od chwili, w ktérej dowiedziat sie o
przyczynie zwolnienia. Nieuzasadniony jest takze =zarzut naruszenia prawa
materialnego w postaci art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 k.p. Sad
Okregowy stwierdzit, ze z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz
dziataniu powoda nie mozna przypisa¢ cech razgcego niedbalstwa, a tym bardziej
umysinosci.

Sad za nieuzasadniony uznat takze zarzut naruszenia prawa materialnego w



postaci art. 101% k.p., art. 353" i art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W umowie o
zakazie konkurencji strony ustality, ze pracodawca ma prawo do zwolnienia
pracownika od obowigzku powstrzymywania sie od prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, z czym
wigzato sie zaprzestanie wyptacania pracownikowi odszkodowania, jednakze w
zaden sposob nie okreslity podstaw realizacji przez pozwang spotke prawa do
wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji. Sgd Okregowy podzielit stanowisko
Sadu Rejonowego, ze taki zapis jest sprzeczny z istotg konstrukcji umowy o
zakazie konkurencji, wynikajacg z przepiséw art. 101 101* k.p. i wskazat na
orzecznictwo Sagdu Najwyzszego wyrazajgce stanowisko, iz strony mogg
wprowadzi¢ do takiej umowy postanowienia o jej ewentualnym rozwigzaniu za
wypowiedzeniem jednak pod warunkiem wskazania okolicznosci stanowigcych
przestanki wypowiedzenia. Ponadto podkreslit, ze w razie ustania przyczyny, dla
ktorej zostata zawarta umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, gdy
pracodawca po ustaniu stosunku pracy nie obawia sie juz konkurencji ze strony
bytego pracownika, pracodawce nadal obcigza zobowigzanie do wyptaty
odszkodowania. Ustanie bowiem obowigzywania zakazu konkurencji dotyczy tylko
zobowigzania pracownika, a nie zobowigzania pracodawcy do wyptaty naleznego
odszkodowania. W zwigzku z powyzszym Sad uznat, ze oswiadczenie pozwanej
spotki o wypowiedzeniu umowy o zakazie konkurencji nie wywotuje skutkow
prawnych w stosunku do powoda w zakresie wyptaty naleznego mu
odszkodowania. Przyznajgc, ze powyzsze stanowisko jest dyskusyjne, podkreslit
jednak, ze znalazto ono wyraz w wiekszosci orzeczen Sadu Najwyzszego, ktory
wielokrotnie podkreslat, iz pracodawce, ktory zawart z pracownikiem umowe o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, obcigza wzajemne zobowigzanie
do zapfaty uzgodnionego odszkodowania takze wowczas, gdy po ustaniu stosunku
pracy nie obawia sie juz konkurencji ze strony bytego pracownika. Ustanie
obowigzywania zakazu konkurenciji, o jakim stanowi art. 1012 § 2 k.p., dotyczy tylko
zobowigzania, jakie przyjat na siebie pracownik w umowie o zakazie konkurenciji po
ustaniu stosunku pracy, a nie zobowigzania pracodawcy do wyptaty
odszkodowania.

Pozwana spotka zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng w czesci



oddalajgcej jej apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w pkt. Il, ktorego moca
zasgdzono na rzecz powoda kwote 14.44229 2zt tytutem odszkodowania
wynikajgcego z umowy o zakazie konkurencji z ustawowymi odsetkami wnoszgc o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w W. w zaskarzonej czesci i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w W. w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego:

art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., poprzez jego niezastosowanie, co
doprowadzito do btednej wyktadni umowy o zakazie konkurencji z dnia 21 wrzesnia
2005 r. poprzez ustalenie, ze przestat obowigzywa¢ zakaz konkurencji, a nie
umowa o zakazie konkurenciji;

art. 353" kc. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz strony nie mogty w umowie o zakazie
konkurencji swobodnie uksztattowaC zasad ustania tgczgcego je stosunku
prawnego;

art. 101% § 2 k.p., poprzez jego btedne zastosowanie i ustalenie, ze przestat
obowigzywaé zakaz konkurencji, a nie umowa o0 zakazie konkurencji, mimo ze w
umowie o zakazie konkurencji z dnia z dnia 21 wrze$nia 2005 r. strony wspdlnie
przewidziaty mozliwosc¢ jednostronnego jej rozwigzania.

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, iz w sprawie zachodzi potrzeba dokonania wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. W uzasadnieniu skargi sprecyzowano watpliwosci w zakresie
dotyczacym wyktadni przepisu art. 101? § 2 k.p. w sprawach o odszkodowanie z
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu umowy o prace formutujgc nastepujace
zagadnienia:

. jakie zdarzenia, w tym czynnosci konwencjonalne stron umowy,
mogg prowadzi¢ do wczesniejszego wygasniecia obowigzkéw pracownika lub obu
stron umowy o zakazie konkurenciji.

o czy w przypadku, gdy wystgpi zdarzenie prowadzgce do

wczesniejszego wygasniecia obowigzkéw strony lub stron, w szczegdlnosci, gdy



strony przewidziaty w umowie mozliwosC jej wczesniejszego rozwigzania na
podstawie jednostronnego oswiadczenia woli i oswiadczenie takie zostanie
ztozone, czy zdarzenie lub czynnosc¢ ta wywotuje skutek w postaci zwolnienia obu
stron z obowigzku spetnienia Swiadczen przewidzianych w umowie o zakazie
konkurenciji (fj. czy z uwagi na wzajemny charakter umowy o zakazie konkurencji
zwolnienie z obowigzku powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej
powoduje zwolnienie pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodowania.) czy tez w
przypadku wystgpienia takiego zdarzenia lub ztozenia oswiadczenia skutek ten
dotyczy jedynie zwolnienia pracownika z obowigzku powstrzymywania sie od
dziatalnosci konkurencyjnej bez zwolnienia pracodawcy z obowigzku wyptaty
odszkodowania.

o czy, i ewentualnie w jakich przypadkach, skutecznosc
postanowienia, ktore przewiduje mozliwos¢ wczesniejszego rozwigzania umowy o
zakazie konkurencji jest uzalezniona od wskazania w jej tresci okolicznosci,
stanowigcych podstawe ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy i w braku ich
wskazania takie postanowienie nalezy uznaé¢ za sprzeczne z naturg stosunku

prawnego nawigzanego na jej podstawie

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na etapie postepowania kasacyjnego sporna okazata sie jedynie
sprawa zawartej w § 6 ust. 2 umowy o zakazie konkurencji z dnia 21 wrzesnia
2005 r. klauzuli, w szczegdlnosci jej rzeczywistej tresci, zgodnosci z prawem oraz
konsekwencji zastosowania przez pozwang przewidzianej w klauzuli mozliwosci
jej wypowiedzenia.

Klauzula § 6 umowy zostata opatrzona tytutem: ,Rozwigzanie umowy”.
Sktada sie z dwu punktow. Pierwszy dotyczy rozwigzania umowy za
porozumieniem stron i nie jest przedmiotem sporu. Punkt drugi ma brzmienie: ,E.
Polska Sp. Z 0.0. z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia
przypadajgcego na koniec tygodnia moze zwolni¢ pracownika od obowigzku
powstrzymania sie od prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej, o ktérej mowa w

art. 1 Zwolnienie to wstrzymuje wyptate dalszych rat odszkodowania o ktérych



mowa w art. 3”.

Zdaniem skarzgcej zamieszczenie klauzuli o tej treSci w umowie o zakazie
konkurencji jest, po pierwsze dozwolone prawem, a po drugie, zawarte w niej
sformutowanie o zwolnieniu pracownika z obowigzku powstrzymywania sie od
dziatalnosci konkurencyjnej z zachowaniem 2 tygodniowego okresu wypowiedzenia
nie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy, lecz stanowi ,inng czynnosc
konwencjonalng”, dla ktérej strony wyraznie okreslity konsekwencje jej
zastosowania w postaci wygasniecia umowy.

W ocenie Sgdu Okregowego przytoczona klauzula przewiduje prawo
wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji. Stanowisko to nalezy podzielic.
Przemawiajg za nim nastepujgce argumenty. Wymieniona klauzula zostata
zamieszczona w art. 6 umowy o zakazie konkurencji zatytutowanym: ,Rozwigzanie
umowy”. Wedtug wyraznego brzmienia dotyczy ona wypowiedzenia ze skutkiem
zwalniajgcym z obowigzku powstrzymywania sie od prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej. Przewiduje ona okres wypowiedzenia oraz termin wypowiedzenia
na koniec tygodnia. Spetnia zatem wymagania wypowiedzenia jako jednostronnej
czynnosci prawnej, zmierzajgcej do rozwigzania wigzgcego strony stosunku
prawnego po uptywie okresu wypowiedzenia. Na takie rozumienie klauzuli art. 6
ust. 2 umowy o zakazie konkurencji przez strone pozwang wskazuje tytut oraz
tres¢ pisma z dnia 27 kwietnia 2006 r.: ,Oswiadczenie o wypowiedzeniu Umowy o
Zakazie Konkurencji’ , ,Niniejszym na podstawie art. 6 ust. 2 wypowiadam Panul/i
umowe o zakazie konkurencji...”

Skarzacy wskazuje w skardze kasacyjnej -trafnie- ze istniejg rézne sposoby
zakonczenia stosunku prawnego z klauzuli konkurencyjnej przed uptywem terminu
na jaki zostata zawarta. Nalezy do nich rowniez mozliwos¢ wypowiedzenia takiej
umowy. Poniewaz jednak w przypadku uméw o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy chodzi o umowy terminowe, ktérych celem jest zagwarantowanie
stronom pewnosci co do trwania zobowigzania przez czas w umowie oznaczony, w
orzecznictwie przyjeto, ze strony mogg do takiej umowy wprowadzac
postanowienia  dopuszczajgce  wczesniejsze  rozwigzanie  umowy  za
wypowiedzeniem przez pracodawce, jednak pod warunkiem, ze w umowie tej

zostang wskazane okolicznosci stanowigce niezbedna przestanke i warunek
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wypowiedzenia umowy (wyrok Sagdu Najwyzszego z 20 lutego 2003 r., | PK
139/02). Stanowisko to, przyjete rowniez piSmiennictwie prawa pracy (por. M.
Lewandowicz-Machnikowska, Klauzula konkurencyjna w Kodeksie pracy,
Zakamycze 2004, s. 192 i n.), nalezy podzielic. W tej sytuacji nalezy dojs¢ do
wniosku, ze zamieszczona w umowie o zakazie konkurencji sporna klauzula o
mozliwosci jej wypowiedzenia, nieograniczona zadnymi okolicznosciami
stanowigcymi przestanke jej wypowiedzenia, jest sprzeczna z prawem. Poniewaz
jednak niewaznoscig dotknieta zostata tylko czes¢ klauzuli o zakazie konkurencji,
pozostajg do rozwazenia skutki tego faktu dla catej klauzuli. Zdaniem skarzgcego,
jezeli uzna¢ postanowienie art. 6 ust. 2 umowy za niewazne na podstawie art. 58
k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.), to dotyczytoby to catej klauzuli, a nie tylko jej czesci.

Rozstrzygniecie tej kwestii ma zasadnicze znaczenie w rozpoznawanej
sprawie. Tego aspektu sprawy Sgd Okregowy nie rozwazat. Z kolei badanie
okolicznosci zawarcia w umowie odpowiednich postanowien, w tym intencji stron
(art. 65 k.c.) — nie moze zosta¢ dokonana na etapie postepowania kasacyjnego.
Uzasadnia to uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania (art. 398 k.p.c.).



