Sygn. akt V CSK 482/08

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa A. Spétki z 0.0. w C.

przeciwko T. J.- M.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 kwietnia 2009 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
wl...]

z dnia 28 kwietnia 2008 r.,

odrzuca skarge kasacyjng pozwanej i zasgdza od pozwanej na
rzecz powodki kwote 1.200 zt (jeden tysigc dwiescie ziotych)

tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Pozwana T. J.-M. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
[...] z dnia 28 kwietnia 2008 r., zaskarzajgc go w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
Okregowego w C. poprzez obnizenie zasgdzonej od pozwanej na rzecz powoda
kary umownej z 147.197,04 zt do 112.457,68 zt i kosztéw procesu z 10.977 zt do
6.709 zt (pkt 1) oraz w czesci orzekajgcej o kosztach procesu (pkt 3). Sad | instancji
uwzglednit niemal w cato$ci (z wyjgtkiem czesci roszczenia odsetkowego)
powodztwo powddki A. Sp. z 0.0. 0 zaptate przez pozwang kar umownych z tytutu
zwtoki w wykonaniu robot budowlanych na podstawie dwéch umow o modernizacje
stacji paliwowych. Sad ten przyjat, Ze umowy przewidywaty odpowiedzialnosc
pozwanej za opdznienie w wykonaniu umowy na zasadzie ryzyka, opoznienie takie
wystgpito i obejmowato nawet diuzszy okres, niz objety zgdaniem powddki. Sgd
Okregowy odmowit rozwazania podstaw miarkowania kary umownej, przyjat
bowiem, ze pozwana nie ztozyta stosownego wniosku, a dziatanie w tym zakresie

przez sad z urzedu naruszytoby rbwnowage procesowg stron.

W wyniku apelacji pozwanej, ktéra domagata sie oddalenia powddztwa,
Sad Apelacyjny obnizyt zasgdzone kary do 112.457,68 zi, przyjmujac, ze pozwana
odpowiada za niewykonanie zobowigzania na zasadzie winy, a nie ryzyka, zatem
nie byto zasadne obcigzenie jej karami za okres, w ktérym nie mogta wejs¢ na plac
budowy. Sad Apelacyjny nie zgodzit sie natomiast z poglgdem pozwanej o istnieniu
podstaw do miarkowania kar, podzielit bowiem stanowisko — powotujgc
odpowiednie orzecznictwo i piSmiennictwo, ze z zgdania oddalenia powodztwa nie
mozna odczyta¢ implicite wniosku strony o miarkowanie kary, lecz konieczne jest
zlozenie przez nig wyraznego wniosku, ktéry ma forme zarzutu, wymaga wykazania
okreslonych okolicznosci faktycznych i objety jest prekluzjg procesowg. W ocenie
tego Sadu za takim poglagdem przemawia rdznica w przestankach
odpowiedzialnosci z tytutu kar umownych i podstawach miarkowania tych Kar,
zasada kontradyktoryjnosci postepowania cywilnego oraz obowigzki przedsiebiorcy

wiodgcego spor, objete prekluzjg procesows.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie prawa procesowego —

art. 233 k.p.c. oraz art. 479** § 2 k.p.c., a ponadto naruszenie prawa materialnego



— art. 362 k.c. w zw. z art. 471 k.c. i art. 484 § 2 k.c. (btednie oznaczonego jako

k.p.c.). i wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci.

Analiza tak sformutowanej skargi kasacyjnej prowadzi jednak do wniosku,
ze zostata ona skierowana przeciwko orzeczeniu korzystnemu dla pozwanej.
Wyrok Sgdu Apelacyjnego zawiera bowiem dwa zasadnicze elementy. W punkcie
1. (zaskarzonym przez pozwang) w uwzglednieniu jej apelacji zmniejsza zasgdzone
od niej Swiadczenie i oddala powddztwo o tg jego czesc, ktorg Sad Il instancji uznat
za nieuzasadniong. W tym punkcie nie ma merytorycznego rozstrzygniecia
0 pozostatej czesci zawartych w apelacji zgdan pozwanej. Zawiera je punkt 2.
wyroku, w ktérym Sad Il instancji oddalit apelacje w pozostatym zakresie.
Zwazywszy, ze przedmiotem apelacji byta catos¢ rozstrzygniecia Sadu
Okregowego, oddalenie ujete w punkcie 2 obejmuje tg czes¢ wniosku apelacyjnego
pozwanej, w ktorej domagata sie ona oddalenia powddztwa o zaptate kwoty
112.458 zl.

Uzasadnienie skargi kasacyjnej i motywy majgce wykazac potrzebe przyjecia
tej skargi do rozpoznania wskazujg, ze zamiarem pozwanej byto podwazenie tej
ostatniej czesci rozstrzygniecia, jednak zamiar ten nie zostat zrealizowany, skoro
granice zaskarzenia zostaty wyraznie wyznaczone i nie miesci sie w nich punkt 2.
wyroku Sadu Apelacyjnego, a tylko skierowanie skargi przeciwko temu orzeczeniu
dawatoby widoki na poddanie kontroli zasadnosci obcigzenia pozwanej karami
w wysokosci 112.458 zt. Przypisanie skardze odmiennych granic zaskarzenia, niz
te, ktore wyznaczyta strona skarzgca w jej tresci bytoby niedopuszczalng ingerencjg

sadu w przedmiot tego $rodka prawnego.

Skutki wskazanego przez pozwang zakresu zaskarzenia sg dwa — wniesiony
przez nig srodek zostat w rzeczywistosci skierowany przeciwko rozstrzygnieciu
merytorycznemu korzystnemu dla skarzgcej, a wskazana wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nieadekwatna do rzeczywistej wartosci roszczenia, o ktérym
orzeczono w punkcie 1 wyroku Sadu Apelacyjnego, wynoszgcej 34.740 zt
(147.197,04 — 112.457,68 = 34.739,36). Zaskarzone orzeczenie o Kkosztach
postepowania apelacyjnego nie ma znaczenia, poniewaz jest tylko

rozstrzygnieciem akcesoryjnym, zwigzanym z merytorycznym wynikiem sprawy



I nie rzutujgcym na wartos¢ przedmiotu skargi. W rezultacie skarga pozwanej
okazata sie niedopuszczalna. O ile niedopuszczalnos¢ z powodu niewystgpienia
przestanki pokrzywdzenia skarzgcej kwestionowanym przez nig rozstrzygnieciem
(tzw. gravamen) budzita watpliwosci w orzecznictwie, (por. np. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1971 r., Il CZP 79/71, OSNCP 1972/6/101), o tyle
po zmianie modelu procesu cywilnego zyskuje na znaczeniu (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 1997 r., lll CKN 152/97, nie
publ.; z 8 kwietnia 1997 r., | CKN 57/97, OSNC1997/11/166, czy z dnia 23 marca
2006 r., Il CZ 22/06, nie publ.). Natomiast niedopuszczalnos¢ z powodu zbyt niskiej
wartosci przedmiotu zaskarzenia znajduje jednoznaczne zrédto w tresci art. 3982
§ 1 k.p.c. Wartos¢ ta nie osigga bowiem granicy 75.000 zt, wymaganej w sprawie

gospodarczej.

W rezultacie skarga kasacyjna pozwanej podlegata odrzuceniu jako

niedopuszczalna na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 398
K.p.c.wzw.zart. 391§ 1,art. 98 § 1i 3 oraz art. 99 k.p.c.



