Sygn. akt IV CSK 562/08

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Dariusz ZawistowskKi

ze skargi wnioskodawczyni

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w Z.

z dnia 27 lutego 2003 r., w sprawie z wniosku Janiny F.

przy uczestnictwie Anny P., Piotra S., Leona F. i Genowefy S.
0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 23 kwietnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 21 lutego 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2002 r., Sad Rejonowy dokonat
rozgraniczenia w sposob opisany w pkt | sentencji. Apelacje wnioskodawczyni
oddalit Sad Okregowy postanowieniem 2z dnia 27 Ilutego 2003 r.

Whnioskodawczyni wniosta skarge o wznowienie postepowania opartg na
ujawnieniu nowych okolicznosci i srodkow dowodowych, moggcych mie¢ wptyw
na wynik sprawy. Skarge te oddalit Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia
14 listopada 2007 r. Wniesiong od tego ostatniego postanowienia apelacje
wnioskodawczyni uwzglednit Sgd Okregowy w ten sposéb, ze postanowieniem z
dnia 17 stycznia 2008 r. uchylit zaskarzone postanowienie i znidst postepowanie
przed Sadem pierwszej instancji oraz przejagt sprawe wedtug wiasciwosci do
wilasnego rozpoznania. Uznat, ze witasciwym do orzekania w przedmiocie
wznowienia byt Sgd Okregowy, ktéry ostatnio orzekat co do istoty spawy oddalajgc
apelacje.

Po rozpoznaniu skargi o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem w sprawie o0 rozgraniczenie, Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 21 lutego 2008 r. oddalit skarge uznajgc, ze wskazywany
przez skarzgcg nowy srodek dowodowy nie miat wptywu na wynik sprawy,
poniewaz rozgraniczenia dokonano zgodnie z danymi z ewidencji gruntéw, a
istnienie badz nieistnienie studzienki nie miato wptywu na ustalenie granicy w
poprzednim postepowaniu.

Postanowienie z dnia 21 lutego 2008 r. oddalajgce skarge zostato
zaskarzone apelacjg wnioskodawczyni. Postanowieniem z dnia 20 marca 2008 r.
Sad Okregowy odrzucit te apelacje, a zazalenie wnioskodawczyni na to
postanowienie, zostato odrzucone postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 10
kwietnia 2008 r. W tej sytuacji wnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng na
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 21 lutego 2008 r. oddalajgce jej skarge
0 wznowienie postepowania.

Opierajgc skarge kasacyjng na zarzutach mieszczgcych sie w ramach

drugiej podstawy kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita obraze:



- art. 413 k.p.c. w zw. z art. 48 § 3 k.p.c. uzasadniong tozsamoscig osoby
sedziego referenta w tej sprawie oraz w poprzedniej sprawie 0 wznowienie
postepowania;

- art. 412 § 2 w zw. z art. 403 § 2 k.p.c. przez oddalenie skargi, pomimo,
ze niewykazanie by nowo wykryty dowod mogt mie¢ wptyw na wynik
sprawy powinno skutkowac¢ odrzuceniem skargi;

- art. 412 § 2 przez oddalenie skargi, pomimo, Zze mapa melioracyjna mogta
mie¢ wptyw na wynik poprzedniego postepowania bo pozwalataby na
uzupetnienie braku danych geodezyjnych;

- art. 412§ 1i2iart. 406 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 235 k.p.c. przez
nieprzeprowadzenie dowoddw wnioskowanych na rozprawie w dniu 21
lutego 2008 r.

W  uzasadnieniu  skargi  kasacyjnej  wnioskodawczyni  wywodzi,
ze dopuszczenie dowoddéw w postaci mapy melioracyjnej oraz opinii biegtego
geodety mogto mie¢ wptyw na wynik rozpoznawanej przez Sgd Rejonowy sprawy
oznaczonej sygnaturg | Ns /.../.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie wobec braku w niej
uzasadnionych podstaw.

Nietrafny okazat sie najdalej idgcy zarzut naruszenia art. 413 k.p.c. w zw.
z art. 48 § 3 k.p.c.,, ktéry, gdyby okazat sie prawdziwy, to skutkowatby
niewaznoscig postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. Przepis art. 48 § 3
K.p.c. wytgcza mozliwos¢ orzekania co do skargi o wznowienie postepowania przez
takiego sedziego, ktéry brat udziat w wydaniu orzeczenia objetego skargag
0 wznowienie. Rowniez z mocy art. 413 Kk.p.c. wytgczony od orzekania
w postepowaniu ze skargi o wznowienie jest taki sedzia, ktérego udziatu lub
zachowania sie w procesie poprzednim dotyczy skarga. Wbrew twierdzeniom
wnioskodawczyni, sytuacja opisana w hipotezach norm prawnych obu ostatnio
wymienionych artykutdéw nie wystgpita w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

Skarga o wznowienie postepowania wniesiona zostata od prawomocnego
postanowienie Sgdu Rejonowego w J. z dnia 30 pazdziernika 2002 r., ktérym

dokonano rozgraniczenia nieruchomosci oznaczonych w jego sentencji. Sad |



instancji orzekat w sktadzie jednoosobowym w osobie sedziego SR Teresy W.
Natomiast apelacje od tego postanowienia oddalit Sad Il instancji postanowieniem z
dnia 27 lutego 2003 r., orzekajgcy w skfadzie trzyosobowym z udziatem sedziéw
Sadu Okregowego w osobach: J. Z., B. K. i I. L. Zaden z wymienionych dotychczas
sedziéw orzekajgcych w obu instancjach w sprawie o rozgraniczenie nie orzekat
pozniej w sprawie ze skargi o0 wznowienie postepowania w prawomocnie
zakonczonej sprawie o rozgraniczenie. Swiadczg o tym nazwiska sedzidéw
zasiadajgcych w sktadach orzekajgcych i ferujgcych orzeczenia w sprawie ze skargi
0 wznowienie postepowania a wskazane w postanowieniu z dnia 14 listopada
2007 r., w postanowieniu z dnia 17 stycznia 2008 r., w postanowieniu z dnia 21
lutego 2008 zaskarzonym obecnie skargg kasacyjng, oraz w postanowieniu z dnia
20 marca 2008 r. W wydaniu trzech ostatnio wymienionych postanowien brat udziat
ten sam sedzia, a mianowicie SSO M. L., jednakze kazde z orzeczen ferowane
przez skfad Sadu z jego udziatem zapadto w postepowaniu ze skargi o wznowienie
postepowania, a nie w postepowaniu o rozgraniczenie, w ktorym wydane
prawomocne postanowienie zostato zaskarzone skargg o0 wznowienie
postepowania.

Badanie przestanek okreslonych w przepisach art. 48 § 3 k.p.c. i art. 413
K.p.c. w okolicznosciach stanu faktycznego tej sprawy nie potwierdzito wiec
naruszenia ktorejkolwiek z obu norm prawnych, co wylgcza wystgpienie
niewaznosci postepowania z przyczyny wskazanej w art. 379 pkt 4 k.p.c.

Réwniez pozostate zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie chybione.

Nietrafny okazat sie zarzut naruszenia art. 412 § 2 k.p.c. w zw. z art. 403 § 2
k.p.c. uzasadniony wadliwoscig zaskarzonego orzeczenia oddalajgcego skarge,
zamiast jej odrzucenia. Wbrew stanowisku skarzgcej, skarga w brzmieniu
w sformutowanym przez skarzgcg zostata oparta na ustawowej podstawie
wznowienia okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c., co wytgczato mozliwosc¢ jej odrzucenia
z mocy art. 410 § 1 k.p.c. Dopiero po przejeciu sprawy do wlasnego rozpoznania
postanowieniem z dnia 17 stycznia 2008 r., i po ponownym rozpoznaniu sprawy na
nowo w granicach zakreslonych podstawg wznowienia (art. 412 § 1 k.p.c.), a wiec i
po dokonaniu merytorycznej oceny wskazanej podstawy wznowienia, Sad drugiej

instancji doszedt do wniosku, Zze skarzgca nie wykazata, aby wystgpita wskazana



przez nig ustawowa podstawa wznowienia, poniewaz w jego ocenie nowy dowod
nie mogt mie¢ wplywu na wynik prawomocnie zakonczonej sprawy o
rozgraniczenie. Oddalenie skargi o wznowienie postepowania nastgpito wiec po
ponownym rozpoznaniu sprawy i ze stosownym uwzglednieniem wskazanych przez
Sad okolicznosci, co przesadza o prawidtowosci wydanego orzeczenia bez
naruszenia art. 412 § 2 k.p.c. w zw. z art. 403 § 2 k.p.c.

Kolejny zarzut naruszenia art. 412 § 2 k.p.c. uzasadniony twierdzeniem,
ze mapa melioracyjna mogta mie¢ wptyw na wynik poprzedniego postepowania,
sprowadza sie w istocie do bezskutecznej w postepowaniu kasacyjnym proby
zakwestionowania oceny dowodu z opinii biegtego dokonanej przez Sad drugiej
instancji. Zarzut ten nie mégt odnies¢ zamierzonego przez skarzgcg skutku, a to z
mocy art. 398° § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poniewaz podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce m.in. oceny dowodow.

Wreszcie, ostatni z zarzutow a mianowicie naruszenia art. 412 § 1i 2 i art.
406 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 235 k.p.c. okazat sie bezzasadny, poniewaz
nieprzeprowadzenie dowodow w nastepstwie oddalenia wnioskow dowodowych
wnioskodawczyni stanowi suwerenng decyzje jurysdykcyjng orzekajgcego Sadu,
ktéry w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazat na argumenty
uzasadniajgce oddalenie tych wnioskow dowodowych.

Wymienione przepisy objete zarzutem naruszenia nie sg zresztg adekwatne
do twierdzen wskazujgcych na rzekomg ich obraze, a nadto skarzgca nawet nie
podjeta proby wykazania, aby ich naruszenie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, co wyklucza wystgpienie drugiej podstawy kasacyjne;.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia na
podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



