Sygn. akt IV CZ 33/09

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie egzekucyjnej z wniosku Banku Gospodarki Zywnosciowej Spotki
Akcyjnej w Warszawie Oddziatu w B. i Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziatu
Terenowego w L.

przeciwko dtuznikom: J.D., iin. [...] z udziatem licytanta T. P.

oraz z udziatem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego — Oddziatu
Okregowego w R.

o Swiadczenie pieniezne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 23 kwietnia 2009 r.,

zazalenia dtuznika J. D.

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

Z dnia 24 czerwca 2008 r.,

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2008 r. Sgd Okregowy w L. odrzucit
kasacje diuznika J. D. wniesiong od postanowienia tego Sgdu z dnia 20 listopada
2007 r., ktérym oddalone =zostato =zazalenie wymienionego dtuznika na
postanowienie Sgdu Rejonowego w R. z dnia 23 stycznia 2007 r. w przedmiocie
przybicia. Sgd Okregowy, uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie, przyjat, ze skoro
postepowanie egzekucyjne w sprawie zostato wszczete przed dniem 5 lutego 2005
r., t.j. datg wejscia w zycie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804),
wprowadzajgcej zasadnicze zmiany dotyczace dopuszczalnosci zaskarzenia
orzeczen w tym postepowaniu, to zgodnie z jej art. 7, mimo pozniejszego wejscia
w zycie ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz o ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. 2005 r.
Nr 13, poz. 98) wprowadzajgcej m. in. w miejsce kasacji instytucje skargi
kasacyjnej, nalezato w sprawie tej stosowac zgodnie z zasadg kontynuaciji przepisy
k.p.c. w ich dotychczasowym brzmieniu. Wniesiony przez dtuznika srodek nazwany
skargg kasacyjng traktowaC nalezato zatem jako kasacje. W konsekwencji,
oceniajgc  mozliwos¢ skutecznego wniesienia jej od postanowienia sgdu
odwotawczego w przedmiocie przybicia, nalezato, stosownie do tresci art. 775
K.p.c. przyjac, ze srodek ten dtuznikowi przystugiwat. Nie przesgdzato to jednak
0 jego dopuszczalnosci w sprawie niniejszej. Sad, analizujgc jego tres¢ uznat
bowiem, Zze sSrodek ten dotkniety jest istotnym nieusuwalnym brakiem jednego
z zasadniczych elementow konstrukcyjnych przewidzianych w znajdujgcym
zastosowanie art. 393> § 1 pkt 1-4 k.p.c. W kasacji nie przedstawiono mianowicie
okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie (pkt 3 wymienionego przepisu).
Zdaniem Sadu, okolicznos¢ ta przesgdzata o niedopuszczalnosci kasacji w sprawie
niniejszej i powodowata koniecznos$¢ jej odrzucenia na podstawie art. 393° k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. 113 § 2 k.p.c.

Na postanowienie o0 odrzuceniu kasacji dtuznik wniost zazalenie.
Zarzadzeniem z dnia 16 maja 2008 r. skarzgcy zostat wezwany do uzupetnienia
brakéow formalnych zazalenia przez ztozenie dodatkowych odpiséw zazalenia wraz
z zatgcznikami oraz przez prawidtowe i wyczerpujgce oznaczenie stron oraz

uczestnikdw postepowania w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia



zazalenia. W dniu 28 maja 2008 r. zalgcy, czesciowo uzupetniajgc braki zazalenia,
dotgczyt jego odpisy i wniost o wydtuzenie wskazanego terminu w celu usuniecia
pozostatych brakéw. Pismem z dnia 5 czerwca 2008 r., t). juz po uptywie
zakreslonego we wskazanym zarzgdzeniu terminu, zalgcy wskazat podmioty
bedace — jego zdaniem — stronami postepowania, dotgczajgc kolejne zatgczniki
Iich odpisy. Zarzadzeniem z dnia 24 czerwca 2008 r. odmowiono przedtuzenia
terminu do uzupetnienia brakéw zazalenia, a postanowieniem z tej samej daty Sad
Okregowy w L. zazalenie to odrzucit. Jako przyczyne takiego rozstrzygniecia Sad
wskazat nieuzupetnienie przez dtuznika w wyznaczonym terminie wszystkich

brakéw formalnych zazalenia.

Na postanowienie o odrzuceniu zazalenia dtuznik wniost zazalenie, ktore
skierowat wprost do Sgdu Okregowego w L. Zalgcy, wnoszac o uchylenie
zaskarzonego postanowienia, domagat sie takze uchylenia zarzgdzenia o odmowie
przedtuzenia terminu do uzupetnienia brakéw odrzuconego obecnie zazalenia.
W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik dtuznika w istocie nie zaprzeczajgc, ze
doszto do uchybienia temu terminowi, jako przyczyne uchybienia wskazat trudnosci

w nawigzaniu kontaktu z mocodawca.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest niedopuszczalne.

Zazalenie zostalo skierowane do niewlasciwego sadu. Zalgcy uczynit
bezposrednim adresatem $rodka odwotawczego Sad Okregowy w L. Na
postanowienie sadu drugiej instancji zazalenie przystuguje za$ wytgcznie do Sadu
Najwyzszego i jedynie w sprawach, o ktérych mowa w art. 394" § 1i 2 k.p.c. Jezeli
zatem zamiarem zalgcego byto zaskarzenie takiego postanowienia powinien on je
wprawdzie wnies¢ za posrednictwem sadu, ktoéry orzeczenie to wydat (art. 369 § 1
k.p.c. w zw. z art. 394 § 3 k.p.c. i art. 398%* k.p.c.), jednakze jako sad, ktéry miat jej
rozpoznaé¢ powinien wskaza¢ sad wiasciwy, a zatem w tym przypadku Sad
Najwyzszy (art. 394* § 1 k.p.c.). Skierowanie zazalenia do sadu drugiej instancji
spowodowato, ze srodek ten nie mogt by¢ uznany za dopuszczalny. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, uchybienie polegajgce na

uczynieniu adresatem zazalenia sadu niewlasciwego powoduje koniecznosc



odrzucenia tego srodka zaskarzenia (por. np. postanowienie SN z dnia 7 listopada
2006 r., | CZ 79/06, nie publ., postanowienie SN z dnia 22 marca 2007 r., lll CZ
17/07, nie publ.). Na stronie skarzgcej spoczywa obowigzek prawidtowego
oznaczenia sadu, do ktérego kieruje ona swoj srodek odwotawczy (art. 126 § 1
pkt 1 k.p.c.) i ktéry to sad wiasciwy jest do jego rozpoznania (por. uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 1 pazdziernika 1997 r. | CKN 255/97, Prok. i Pr. 1998,
nr4, poz. 41). Poniewaz dluznik w obecnym postepowaniu byt, tak jak tego
wymaga art. 87* § 1 k.p.c., reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika,
przeto btedne skierowanie zazalenia do Sgadu Okregowego zamiast do Sadu
Najwyzszego nie mogto by¢ kwalifikowane w kategorii oczywistej niedoktadnosci
badz niezachowania warunkéw formalnych pisma procesowego. Wykluczona
zatem byla mozliwo$¢ zastosowania w sprawie art. 130 § 1 k.p.c. i wezwania
petnomocnika skarzgcego do naprawienia popetnionego przez niego btedu przez
wskazanie sgdu wtasciwego do rozpoznania zazalenia (por. np. postanowienie SN
z dnia 30 maja 2006 r., | CZ 25/06, nie publ. oraz postanowienie SN z dnia 24 lipca
2006 r., IV CNP 57/06, nie publ.).

Zazalenie jest niedopuszczalne takze z innej przyczyny. Zaskarzono nim
bowiem postanowienie, na ktére Srodek ten dtuznikowi nie przystugiwat. Jak juz
wskazano, zazalenie do Sgdu Najwyzszego mozna skutecznie wnies¢ jedynie
w sprawach, o ktérych mowa w art. 394" k.p.c. Postanowienie Sadu Okregowego
w L. o odrzuceniu zazalenia na postanowienie tego Sadu o odrzuceniu kasacji
dtuznika nie zalicza sie, ze wzgledu na swoj przedmiot, do orzeczeh wymienionych
w § 1 tego przepisu. Nie moze by¢ ono jednak takze uznane za orzeczenie, o
ktérym mowa w paragrafie drugim art. 394" k.p.c. Wprawdzie postanowienie z dnia
24 czerwca 2008 r. jest orzeczeniem, ktore konczy — w rozumieniu tego przepisu —
postepowanie w sprawie, lecz nie jest to jeszcze wystarczajgce do uznania, ze na
postanowienie to przystuguje dtuznikowi zazalenie do Sadu Najwyzszego.
Orzeczenie to, w my$l art. 394" § 2 k.p.c., musiatoby zostaé jeszcze wydane w
sprawie, w ktérej przystuguje skarga kasacyjna. Oceny tej kwestii nalezato dokonac
wedtug przepisdbw obowigzujgcych w brzmieniu wynikajgcym ze zmian

wprowadzonych ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks



postepowania cywilnego oraz o ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Dz. U. 2005 r. Nr 13, poz. 98), ktéra weszta w zycie dnia 6 lutego 2005 r.

Postepowanie egzekucyjne w sprawie niniejszej zostato wprawdzie wszczete
w roku 2003, a zatem przed wejsciem w zycie wskazanej ustawy nowelizujgcej.
Zgodnie jednak z jej art. 3 w takich sprawach przepisy dotychczasowe znajdujg
zastosowanie do zfozenia, rozpoznania oraz odmowy przyjecia do rozpoznania
kasacji wytgcznie wowczas, gdy zostanie ona wniesiona od orzeczenia wydanego
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy. Zaskarzone skarga kasacyjng
postanowienie Sgdu Okregowego w L. oddalajgce zazalenie dtuznika na
postanowienie Sgdu pierwszej instancji w przedmiocie przybicia zostato wydane
w dniu 20 listopada 2007 r., a zatem po dacie wejscia w zycie wskazanej ustawy
nowelizujgcej. Nalezato zatem przyjaé, ze skarga kasacyjna w sprawie niniejszej
uczestnikowi nie przystugiwata (por. np. postanowienie SN z dnia 3 pazdziernika
2007 r., IV CZ 58/07, nie publ., postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2007 r., V CSK
501/07, nie publ. oraz postanowienie SN z dnia 20 grudnia 2007 r., V CSK 460/07,
nie publ.). Zgodnie bowiem z art. 767* § 2 k.p.c. — w brzmieniu nadanym tg
nowelizujgcg ustawg — w postepowaniu egzekucyjnym na postanowienie sadu
drugiej instancji wydane w wyniku rozpoznania zazalenia skarga kasacyjna nie
przystuguje bez wzgledu na przedmiot tego orzeczenia. Nie jest w takim przypadku
mozliwe traktowanie skargi kasacyjnej jako kasacji i przyjecie, ze jest ona
w sprawie dopuszczalna na podstawie art. 775 § 2 k.p.c., ktéry to przepis zostat
uchylony ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804) z dniem 5 lutego
2005 r., statoby to bowiem w sprzecznosci z jednoznacznym brzmieniem art. 3

ustawy nowelizujgcej z dnia 22 grudnia 2004 r.

W konsekwencji nalezato przyjaC, ze zazalenie dtuznika na postanowienie
Sadu Okregowego w L. z dnia 24 czerwca 2008 r. zostato wniesione w sprawie, w
ktorej skarga kasacyjna nie przystugiwata, co ze wzgledu na tresé art. 394 § 2

k.p.c. stanowito samodzielng przyczyne odrzucenia tego zazalenia.

Z powyzszych wzgleddw Sagd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na
podstawie art. 398* k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. i 373 k.p.c.
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