Wyrok z dnia 24 kwietnia 2009 r.
I UK 334/08

1. Mlodociany, odbywajacy nauke zawodu w ramach umowy zawartej z
zaktadem pracy na podstawie przepiséow ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce
zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mtodocia-
nych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U. Nr 45, poz. 226 ze
zm.), posiadatl status pracownika w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu eme-
rytalnym oraz ubezpieczeniu spotecznym.

2. Okres nauki zawodu potaczonej z obowigzkiem doksztatcania sie w za-
sadniczej szkole zawodowej nie stanowit okresu pracy w szczego6lnych warun-
kach, wykonywanej na zasadach okreslonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
(Dz.U. Nr. 8, poz. 43 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Gersdorf, Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 kwietnia
2009 r. sprawy z wniosku Witadystawa T. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w G.W. o przyznanie emerytury, na skutek skargi kasacyjnej

wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 maja 2008 r.

[...]
oddalit skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2008 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim oddalit odwotanie Wtadystawa T. od decyzji

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w G.W. z dnia 27 czerwca 2007 r.,

ktérg odmowiono wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury z powodu niewy-



kazania 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegoélnych. Podstawe rozstrzy-
gniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Wnioskodawca (urodzony 7 czerwca 1947 r.)
od 30 pazdziernika 2001 r. pobiera zasitek przedemerytalny. W okresie od 1 wrzesnia
1961 r. do 15 sierpnia 1973 r. pracowat w PKP Kolejowych Zakladach Zabezpieczenia
Ruchu tgcznosci (obecnie Przedsiebiorstwo Automatyki i Telekomunikacji) w S.S. na sta-
nowiskach: uczenh szkoty przyzaktadowej, pomocnik montera, monter oraz majster, odbywa-
jac w tym czasie zasadniczg stuzbe wojskowg od 24 pazdziernika 1968 r. do 25 pazdziernika
1970 r. W okresie od 16 do 31 sierpnia 1973 r. wnioskodawca pracowat jako referent do
spraw przewozéw w Wojewodzkiej Spotdzielni Transportu Wiejskiego w G.W., od 1 wrze-
$nia do 30 listopada 1973 r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Remontowo-Budowlanym
Gospodarki Komunalnej w G.W. na stanowisku inspektora zaopatrzenia, od 1 grudnia
1973 r. do 15 marca 1974 r. wykonywat prace w charakterze slusarza w Panstwowym
Osrodku Maszynowym w S., od 20 marca 1974 r. do 26 czerwca 1979 r. byt zatrudniony w
Zaktadach Wiokien Chemicznych ,S." w G.W. na stanowisku elektromontera, od 9 marca
1981 r. do 31 listopada 1982 r. pracowat jako samodzielny technolog i specjalista -
technolog w Zakfadach Naprawczych Sprzetu Medycznego w Z.G., od 1 listopada 1982 r.
do 10 pazdziernika 2001 r. prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg. Organ rentowy uznat za
udowodniony okres ubezpieczenia wnioskodawcy wynoszacy tacznie 43 lata, 10 miesiecy i
6 dni, w tym okres pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze 5 lat, 3 miesiecy i 7 dni. W
dniu 1 wrzesnia 1961 r. wnioskodawca podjat prace w Przedsiebiorstwie Automatyki i Tele-
komunikacji w S.S., zawierajgc umowe o nauke zawodu. W okresie nauki czas pracy zostat
ustalony na 6 godzin dziennie i 36 godzin tygodniowo. Nauke te wnioskodawca ukon-
czyt 25 czerwca 1964 r. i kontynuowat zatrudnienie majgc na nowo ustalony wymiar czasu
pracy na 8 godzin dziennie. Po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej powrdcit do tego samego
zakfadu pracy, gdzie pracowat stale i w petnym wymiarze czasu pracy jako Slusarz i monter.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze wnioskodawca nie wyka-
zat spetnienia warunkéw do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury, gdyz nie udowodnit
wykonywania przez okres co najmniej 15 lat prac w warunkach szczegolnych okreslo-
nych w wykazie A rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szcze-
golnym charakterze. Okres od 1 wrzesnia 1961 r. do 30 czerwca 1964 r. nie moze zostac
zaliczony do okresu wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych, gdyz bezsporne
jest, ze bedgc uczniem szkoty zawodowej wnioskodawca miat w inny sposéb niz pozo-

stali pracownicy okreslony wymiar czasu pracy. Do dnia ukonczenia nauki lub co naj-



mniej do dnia ukonczenia 16 roku zycia (7 czerwca 1963 r.) jego wymiar czasu pracy wy-
nosit 6 godzin dziennie i 36 tygodniowo, co odbiegato od obowigzujgcej w zaktadzie
pracy normy 8-godzinnej. Nie mozna zatem uznaé, ze okres nauki byt jednoczesnie okre-
sem pracy w petnym wymiarze czasu pracy. Zaliczeniu podlega natomiast okres zasad-
niczej stuzby wojskowej, gdyz bezposrednio po jej odbyciu wnioskodawca powrdécit do
pracy (w tym zakresie Sgd Okregowy powotat sie na poglad wyrazony w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2006 r., Il UK 5/06) oraz pozostaty okres zatrudnienia
w Kolejowych Zaktadach Zabezpieczenia Ruchu i tgcznosci w S.S., podczas ktdrego
wnioskodawca pracowat stale i w petnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach
montera zabezpieczenia ruchu kolejowego oraz majstra. Doliczajgc wskazane wyzej
okresy w fgcznym rozmiarze 7 lat, 3 miesiecy i 15 dni do okresu pracy w warunkach
szczegolnych zaliczonego przez organ rentowy (5 lat, 3 miesigce i 7 dni) w ostateczno-
Sci wnioskodawca wykazat 12 lat, 4 miesigce i 22 dni takiej pracy, a tym samym nie
posiada 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2008 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalit apelacje
wnioskodawcy od powyzszego wyroku, wskazujac, ze Sad pierwszej instanc;ji trafnie
zaliczajgc okres odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej do
okresu pracy w warunkach szczegoélnych, pomingt go w dokonanych wyliczeniach na
skutek btedu rachunkowego. W tym zakresie Sad drugiej instancji odwotat sie do po-
gladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w powotanym wyzej wyroku z dnia 6 kwiet-
nia 2006 r. oraz do brzmienia art. 125 ustawy o powszechnym obowigzku wojsko-
wym, zgodnie z ktérym ,pracownikowi, ktory zgtosit sie do pracy w terminie okreslo-
nym w art. 124 ust. 1, zalicza sie okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrud-
nienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od ilosci lat pracy, miedzy in-
nymi w szczegolnych warunkach, od ktérych zalezy nabycie tych uprawnien”, uznajgc
w konsekwencji, ze wnioskodawca legitymuje sie okresem pracy w szczegdlnych
warunkach w tgcznym rozmiarze 14 lat, 4 miesiecy i 22 dni. Odnos$nie do okresu nauki
w zasadniczej szkole zawodowej dla pracujgcych od 1 wrzesnia 1961 r. do 30 czerwca
1964 r. Sad Apelacyjny uznat, ze nie moze on zosta¢ zaliczony do okresu wykonywania
pracy w takich warunkach. Juz z samej umowy o nauke zawodu s$lusarza urzadzen
zabezpieczenia ruchu pociggow z dnia 1 wrzesnia 1961 r. wynika, iz czas pracy ucznia w
okresie nauki zawodu do ukonczenia 16-tego roku zycia wynosit 6 godzin na dobe i 36
godzin tygodniowo, a dopiero po ukonczeniu 16-tego roku zycia obowigzywat go nor-

malny czas pracy stosowany w zakfadzie pracy. Materiat dowodowy sprawy nie potwier-



dzit, aby w tym okresie wnioskodawca pracowat w warunkach szczegolnych w wymiarze
petnego etatu, a nawet w czasie przekraczajgcym ten wymiar. Z tresci postanowien
umowy o0 nauke zawodu wynika, ze do czasu pracy ucznia wlicza sie czas doksztatca-
nia, bez wzgledu na to, czy nauka odbywa sie w godzinach pracy, czy poza godzinami
pracy, jednakze w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo. Natomiast za-
trudnienie ucznia w porze nocnej w godzinach od 22% do 6% oraz w godzinach nadlicz-
bowych nie moze by¢ stosowane. Z kolei karty wynagrodzenh nie sg miarodajne dla
stwierdzenia faktu wykonywania przez wnioskodawce pracy w godzinach nadliczbowych,
gdyz widniejgce tam kwoty majg charakter staty i wpisane sg w rubryce przeznaczo-
nej dla ekwiwalentu za wegiel. Trudno przyjaé, aby wnioskodawca stale pracowat w
takim samym rozmiarze godzin nadliczbowych i otrzymywat state wynagrodzenie z tego
tytutu. Ponadto w okresie nauki zawodu wnioskodawca zatrudniony byt jako uczen, a do-
piero po ukonczeniu tej nauki zostat przyjety z dniem 1 lipca 1964 r. do stuzby w przedsie-
biorstwie PKP w charakterze pracownika umownego stale zatrudnionego. W konse-
kwencji Sad drugiej instancji uznat, ze nie sposéb stawia¢ znaku rownosci pomiedzy na-
ukg zawodu a pracowniczym zatrudnieniem w warunkach szczegdlnych, nawet pomimo
pewnych podobienstw w zakresie wykonywanych czynnosci.

Sad Apelacyjny wskazat, ze art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm., zwanej dalej ustawg o emeryturach i rentach lub
ustawg) nie pozostawia watpliwos$ci, iz z prawa do emerytury w nizszym wieku emery-
talnym mogg skorzystac tylko pracownicy. Sam fakt wykonywania pewnych czynnosci
wiasciwych dla zawodu Slusarza nie jest rownoznaczny z pracowniczym zatrudnieniem na
takim stanowisku w rozumieniu przepiséw warunkujgcych prawo do wczesniejszej eme-
rytury. Dla rozstrzygniecia sprawy decydujgca byta ocena, czy w spornym okresie
whioskodawca wykonywat prace na podstawie stosunku pracy, a wiec w charakterze pra-
cownika, czy tez na podstawie innego stosunku zatrudnienia. Z poczynionych ustalen wy-
nika, ze w okresie od 1 wrzesnia 1961 r. do 30 czerwca 1964 r. wnioskodawca wykonywat
pod kierownictwem instruktora pewne czynnosci Slusarza urzgdzen zabezpieczenia ruchu
pociggow w celu nauki zawodu i przyuczenia do okreslonej pracy, jednakze poza stosun-
kiem pracy. W konsekwencji nie ma podstaw do zaliczenia tego okresu do okres zatrud-
nienia w szczegoélnych warunkach. Wnioskodawca w dniu zawarcia przez swego usta-
wowego opiekuna umowy z dnia 1 wrzesnia 1961 r. miat skonczone zaledwie 14 lat. W

rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okre-



Slonej pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w zakfadach pracy oraz o wstepnym
stazu pracy (Dz.U. Nr 45, poz. 226 ze zm., zwanej dalej ustawg o nauce zawodu) byt
zatem 0sobg mtodociang. Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy mtodociani mogli by¢ zatrud-
niani przez zakfady pracy tylko w celu nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy oraz
odbycia wstepnego stazu pracy. W pozostatych przypadkach zaktady pracy mogty zatrud-
nia¢ mtodocianych przy lekkich pracach sezonowych i dorywczych. Mtodociani w wieku
powyzej lat 16 mogli by¢ zatrudniani, jezeli posiadali kwalifikacje zawodowe i odbyli
wstepny staz pracy (art. 6) - przy pracach odpowiadajgcych posiadanym przez nich
kwalifikacjom albo - jezeli nie spetniali powyzszych warunkéw - przy pracach niewyma-
gajacych kwalifikacji zawodowych. Zgodnie z art. 9 ust. 1 powotanej ustawy, zaktad
pracy, przyjmujgc mtodocianego na nauke zawodu w celu przyuczenia do okreslonej
pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy, byt obowigzany zawrze¢ z nim na pisSmie
umowe okreslajgcg zawdd albo rodzaj pracy, w jakim miodociany bedzie szkolony, czas
trwania nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy lub wstepnego stazu pracy oraz
zasadnicze obowigzki i uprawnienia mtodocianego. Umowa o nauke zawodu z dnia 1
wrzesnia 1961 r. zawierata wszystkie te elementy. Zaktad pracy zobowigzat sie bowiem
do szkolenia wnioskodawcy w zawodzie $lusarza urzgdzenh zabezpieczenia ruchu po-
ciggow w okresie 3 lat. Stosownie do tresci art. 12 ust. 1 ustawy o nauce zawodu, mtodo-
ciani zatrudnieni przez zakfady pracy obowigzani byli do doksztatcania sie do czasu
ukonczenia 18 roku zycia. Jezeli mtodociany nie zakonczyt nauki zawodu do osiggniecia
tego wieku, obowigzek jego doksztatcania sie mogt zostac przedtuzony nie wiecej niz o 1
rok, o ile doksztatcanie dotyczyto obranego zawodu. Nadto, mtodociani przyjeci do pracy,
do przyuczania do okreslonej pracy lub do odbycia wstepnego stazu pracy, po przy-
uczeniu do okreslonej pracy obowigzani byli - jezeli nie ukonczyli 8 klas szkoty pod-
stawowe] - do doksztatcania sie w celu ukonczenia petnej szkoty podstawowej. Jezeli na-
tomiast ukonczyli 8 klas szkoty podstawowej - do doksztatcania sie zawodowego lub
ogolnoksztatcgcego. Dopiero po ukonczeniu nauki zawodu wnioskodawca zostat
przyjety do stuzby w przedsiebiorstwie w charakterze pracownika umownego stale
zatrudnionego, co wynika z pisma dyrektora Kolejowych Zaktadow Zabezpieczenia
Ruchu tgcznosci z dnia 30 czerwca 1964 .

Sad Apelacyjny podkreslit, ze § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdinych wa-
runkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., zwanego dale;j

rozporzgdzeniem) stanowi, iz okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do swiadczeh na



zasadach okreslonych w tym rozporzgdzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdl-
nych warunkach jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzuja-
cym na danym stanowisku pracy. Wykonywanie czynnosci ha podstawie umowy o na-
uke zawodu nie jest zatrudnieniem w ramach stosunku pracy, stad tez okres prak-
tycznego przyuczania pod kierunkiem instruktora nie jest wliczany do okresu pracy w
szczegolnych warunkach, od osiggniecia ktérego uzaleznione jest uprawnienie do
wczesniejszej emerytury (art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z § 4
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit: 1) narusze-
nie prawa materialnego, to jest: a) art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach, § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
oraz art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przez ich btedng wykfad-
nie i uznanie, ze czasu trwania nauki zawodu wykonywanego na podstawie umowy o
nauke zawodu zawartej w trybie ustawy o nauce zawodu oraz pozniej wykonywane-
go stazu pracy nie wlicza sie do okresu wykonywania prac w szczegolnych warun-
kach, wymienionych w wykazie A rozporzadzenia; b) art. 32 ust. 1 i 4 ustawy o eme-
ryturach i rentach, § 2 i § 4 rozporzgdzenia oraz art. 13 ustawy o nauce zawodu, przez
btedng wyktadnie jak i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze w stanie
faktycznym sprawy nie sg spetnione przestanki uprawniajgce wnioskodawce do wcze-
Sniejszej emerytury okreslone w tych przepisach, a w szczegdlnosci poprzez uznanie,
ze pracownik mtodociany nie wykonywat pracy w szczegolnych warunkach w petnym wy-
miarze czasu pracy; c) art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i wyrazonej
tam zasady réwnosci wobec prawa, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
przepiséw prawa materialnego, o ktdérych mowa w zarzutach niniejszej skargi kasacyjnej
wymienionych pod lit. b, oznaczajgce dyskryminacje powoda ze wzgledu na jego wiek; 2)
naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c., poprzez wykroczenie poza
swobodng ocene materiatu dowodowego i uznanie, ze praca wykonywana przez powoda
na podstawie umowy 0 nauke zawodu nie byta wykonywana w wymiarze czasu pracy
powyzej 8 godzin dziennie, pomimo iz ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika,
ze skarzacemu stale wyptacano dodatek za nadgodziny.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
.przyznanie emerytury”, ewentualnie o uchylenie wyrokow Sgdéw obu instancji i przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze Sad drugiej instancji btednie
uznat, ze czas trwania nauki zawodu odbywanej na podstawie umowy o nauke zawodu
oraz wykonywanego pozniej stazu pracy nie jest faktycznym zatrudnieniem i nie powinien
wlicza¢ sie do okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach. Pozostaje to w
sprzecznosci z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach oraz § 4 rozporzadzenia, ktérych
zakresem obijete jest wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach, bez wzgledu na ro-
dzaj umowy o prace. Umowg takg jest takze umowa o nauke zawodu zawarta na warun-
kach przewidzianych w ustawie o nauce zawodu, ktory to akt prawny w art. 3 ust.1 i art. 10
stanowi 0 zatrudnianiu mtodocianych, podobnie jak przepisy zamieszczone w dziale IX
Kodeksu pracy stanowig o pracowniku mtodocianym oraz jego zatrudnianiu. Zatrudnienie
na podstawie umowy o0 nauke zawodu nie przesgdza o tym, ze mtodociany nie wykonuje
czynnosci mieszczgcych sie w zakresie obowigzkow pracowniczych przynaleznych do
stanowiska pracy objetego wykazem prac w szczegoinych warunkach. W tym zakresie
skarzgcy powotat sie na poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 7
wrzesnia 1995 r., | PRN 43/95, z dnia 11 lutego 1999 r., Il UKN 462/98 oraz z dnia 12
wrzesnia 2006 r., | UK 59/06. Skarzgcy wskazat, ze caty okres pracy wnioskodawcy od 1
wrzesnia 1961 r. do 15 sierpnia 1973 r. zostat uznany za prace w warunkach szczegdinych
w wystawionym przez pracodawce $wiadectwie pracy, a pozbawienie go uprawnienia do
wczesniejszej emerytury z powodu pracy w charakterze mfodocianego bytoby ,wyrazem
braku rownosci z uwagi na wiek”.

W ocenie skarzgcego, mtodociany zatrudniony w dopuszczalnym dla niego maksy-
malnym wymiarze 6 godzin dziennie i 36 godzin tygodniowo pracowat w petnym wymiarze
czasu pracy, a nadto wnioskodawca w okresie zatrudnienia na podstawie umowy o0 nauke
zawodu podlegat ubezpieczeniu pracowniczemu, co wynika z § 15 umowy o nauke za-
trudnienia, a zostato pominiete przez Sad drugiej instancji. Po dniu 7 czerwca 1963 r.
(ukonczenie 16 lat) wymiar czasu pracy wnioskodawcy wynosit 8 godzin dziennie (art. 13
ust. 12 ustawy o nauce zawodu oraz § 6 umowy z dnia 1 wrzesnia 1961 r.) i zaliczenie
juz tylko tego okresu uprawniatoby go do wczesniejszej emerytury.

Wreszcie skarzgcy podnidst, ze z dotgczonych do akt list ptac jednoznacznie wynika
liczba przepracowanych przez niego godzin ponad normy czasu pracy, a odmienna ocena
tego materiatu dowodowego zostata dokonana przez Sad drugiej z przekroczeniem granic
swobodnej oceny dowodow, co doprowadzito do wnioskéw ,przeciwko tresci z dokumen-

tow’”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ uwzgledniona pomimo czesciowej trafnosci
podniesionych w niej zarzutéw. W ramach kasacyjnej podstawy naruszenia przepiséw po-
stepowania skarzgcy wskazat jedynie na art. 233 § 1 k.p.c., powotujgc sie w tym zakresie
na wykroczenie przez Sad drugiej instancji poza swobodng ocene materiatu dowodowego.
Tymczasem, jakkolwiek - zgodnie z art. 398§ 1 k.p.c. - skarga kasacyjna moze byé
oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie oraz na podstawie naruszenia przepisow postepowania,
jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, to jednak wytaczona
zostata mozliwos¢ oparcia jej na zarzutach dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny
dowodow (art. 398%§ 3 k.p.c.). Tres¢ art. 398° k.p.c. wskazuje wiec, ze chociaz gene-
ralnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepi-
séw postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow
lub oceny dowodow, choéby naruszenie odnosnych przepisow mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Inaczej mowigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi kasa-
cyjnej na podstawie, ktdrg wypetniajg takie wtasnie zarzuty. Przepis art. 398°§ 3
k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisoéw, ktérych na-
ruszenie - w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodow - nie
moze by¢ przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie
ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wtasnie ten przepis
okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow. Skoro wiec podniesiony
przez skarzgcego zarzut naruszenia przepisdw postepowania nie mégt zostac
uwzgledniony, przeto z mocy art. 398" § 2 k.p.c. wiazace jest dla Sadu Najwyzszego
ustalenie, ze w okresie nauki zawodu wnioskodawca nie wykonywat pracy w godzi-
nach nadliczbowych.

Czesciowo zasadne sg zarzuty naruszenia prawa materialnego. Btedna jest
dokonana przez Sad drugiej instancji ocena, ze okres nauki zawodu odbywanej w
ramach umowy zawartej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o na-
uce zawodu, nie byt okresem zatrudnienia w ramach stosunku pracy, a tym samym
okres ten nie jest okresem pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu art. 32
ust. 1i4 ustawy o emeryturach i rentach oraz § 2 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego
1983 r. Juz art. 10 ustawy o nauce zawodu stanowit, ze okresy nauki zawodu, przy-

uczenia do okreslonej pracy oraz wstepnego stazu pracy sg okresami zatrudnienia.



Istotniejsze jest jednak to, ze mtodociani pobierajgcy nauke zawodu w zakfadach
pracy w ramach zawartych z tymi zaktadami uméw byli wprost uwazani za pracowni-
kow przez art. 4 ust. 2 pkt 3 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym za-
opatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1958 r. Nr
23, poz. 97 ze zm.), art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszech-
nym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.),
art. 5 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracow-
nikdw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) - odsyfajgcy do przepiséw Kodeksu
pracy, a wiec takze zatrudniania mtodocianych w celu przygotowania zawodowego w
ramach umowy o prace (art. 190 i nastepne k.p.) oraz art. 11 ust. 2 pkt 3 tej ustawy -
nakazujgcy uznawanie za okresy rownorzedne z okresami zatrudnienia okresy wy-
konywania przed dniem 1 stycznia 1975 r. pracy na podstawie umowy o nhauke za-
wodu, przyuczania do okreslonej pracy lub odbywania wstepnego stazu pracy, a
takze art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji eme-
rytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) - nakazujgcy uznawanie za okresy sktadkowe przy-
padajgce przed dniem wejscia w zycie tej ustawy okresy zatrudnienia mtodocianych
na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowigzu-
jacych przed dniem 1 stycznia 1975 r., ktéra to zasada zostata przejeta przez art. 6
ust. 2 pkt 3 aktualnie obowigzujgcej ustawy o emeryturach i rentach. W konsekwencji
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze mtodociany odbywajgcy nauke zawodu w ramach
umowy zawartej z zaktadem pracy na podstawie przepisow ustawy o nauce zawodu
posiadat status pracownika, rowniez w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emery-
talnym oraz ubezpieczeniu spotecznym.

W mysl § 2 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., okresami pracy uzasadnia-
jacymi prawo do $wiadczeh na warunkach w nim przewidzianych sg okresy, w kté-
rych praca w szczegoélnych warunkach jest wykonywana stale i w petnym wymiarze
czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Racje ma skarzgcy o ile
wywodzi, ze jezeli w obowigzujgcych przepisach przewidziana zostata dla danego
stanowiska - ze wzgledu na charakter zatrudnienia lub zwigzane z nim warunki -
norma czasu pracy w rozmiarze odbiegajgcym od powszechnie obowigzujgcego,
stanowi ona petny wymiar czasu pracy w rozumieniu § 2 rozporzgdzenia. Jezeli wiec
na stanowisku pracy ucznia nauki zawodu przewidziana zostata norma czasu pracy

w rozmiarze 6 godzin dziennie i 36 godzin tygodniowo, to praca wykonywana w takim
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rozmiarze stanowi prace w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na tym
stanowisku. Dla spetnienia wymagania wykonywania pracy w szczegolnych warun-
kach istotne jest jednak to czy taka praca byta przez pracownika faktycznie wykony-
wana stale i w petnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla stanowiska, na kto-
rym takie warunki wystepowaty. Z poczynionych w sprawie i niekwestionowanych
ustalen wynika, ze przez caty okres zatrudnienia na podstawie umowy o nauke za-
wodu wnioskodawca pracowat jako uczen na warunkach wynikajgcych z tej umowy,
w tym zawartego w niej zastrzezenia, ze do jego czasu pracy podlegat wliczeniu czas
doksztatcania w wymiarze do 18 godzin tygodniowo, bez wzgledu na to czy nauka
odbywata sie w godzinach pracy, czy poza godzinami pracy. To postanowienie
umowy o nauke zawodu wynikato wprost z art. 13 ust. 3 ustawy o nauce zawodu,
odnoszgcym sie do sytuacji okreslonych w art. 12 tej ustawy, zgodnie z ktérym mto-
dociani przyjeci do pracy byli obowigzani do doksztatcania sie w celu ukonczenia
petnej szkoty podstawowej lub do doksztatcania sie zawodowego lub ogdlnoksztat-
cgcego (ust. 2), natomiast mtodociani zatrudnieni w celu nauki zawodu obowigzani
byli do doksztatcania sie w zakresie obranego zawodu (ust. 3). Juz tylko z tej regula-
cji wynika, ze skarzgcy - jako uczen Trzyletniej Zasadniczej Szkoty Zawodowej dla
Pracujacych - nie mégt wykonywac i faktycznie nie wykonywat stale i w petnym wy-
miarze czasu pracy prac okreslonych w art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
(o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wy-
magajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wiasne lub otoczenia), z ktorymi tgczyto sie wykonywanie zatrudnienia na stanowisku
pracy do wykonywania ktorej byt przyuczany. Doksztatcanie w rozumieniu art. 12
ustawy o nauce zawodu nie oznaczato bowiem nic innego jak zajecia teoretyczne w
warunkach szkolnych. Twierdzenie skarzgcego, ze po ukonczeniu 16-go roku zycia
pracowat jako stazysta stale i w petnym wymiarze czasu pracy w szczegoélnych wa-
runkach przewidzianych dla stanowiska, do pracy na ktérym byt przyuczany, pozo-
staje poza ustaleniami faktycznymi sprawy. Z ustalen tych bowiem wynika, ze przez
caty okres zatrudnienia na podstawie umowy o nauke zawodu (1 wrzesnia 1961 r. -
25 czerwca 1964 r.) skarzgcy faktycznie posiadat status ucznia (niezaleznie od znaj-
dujgcych do niego zastosowanie norm czasu pracy) i z uwagi na wynikajacy z
umowy obowigzek doksztatcania sie nie pracowat stale i w petnym wymiarze czasu

pracy w warunkach szczegodlnych.
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Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze art. 32 ust. 3 ustawy o emeryturach i ren-
tach okresla kategorie pracownikow, ktérych uwaza sie za zatrudnionych w szcze-
golnym charakterze dla celdw ustalania uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1 tego
artykutu, wymieniajgc w pkt 6 sposrod oséb odbywajgcych stuzbe wojskowg jedynie
zotnierzy zawodowych. Zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach, wiek
emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytu-
ry, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. W uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 13 lutego 2002 r., 11l ZP 30/01 (OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243),
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze za dotychczasowe przepisy nalezy uwazac przepisy roz-
porzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. i to wytgcznie w zakresie regulowanym przez
ustawe o emeryturach i rentach, a wiec wieku emerytalnego, rodzaju prac lub stano-
wisk oraz warunkow, na jakich osobom wykonujgcym prace okreslone w ust. 2 i 3 art.
32 tej ustawy przystuguje prawo do emerytury. Odbywanie zasadniczej stuzby woj-
skowej nie zostato objete ani przepisami rozporzgdzenia, ani stanowigcymi jego za-
tgcznik wykazami. Juz tylko to stwierdzenie pozwala na uznanie, ze okres zasad-
niczej stuzby wojskowej nie podlega zaliczeniu do pracy w szczegdlnych warunkach
w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy, jesli sie dodatkowo uwzgledni, iz wcze$niejsza
emerytura jest dla powszechnego systemu swiadczen emerytalnych ,instytucjg” wy-
jatkowa, okreslajgcg szczegdlne uprawnienia uprzywilejowanego kregu podmiotow, a
mozliwo$¢ odstepstwa od zasady powszechnej - zwtaszcza ze wzgledu na przestan-
ke szczegolnego charakteru zatrudnienia lub zatrudnienia w szczegoinych warun-
kach - pozostaje atrybutem wtadzy ustawodawczej, a nie sgdowniczej (por. takze
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6,
poz. 81 oraz z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 247/08, niepublikowany). Uznanie przez
ustawodawce za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach tych tylko
pracownikow, ktérzy wykonywali prace o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgce wysokiej sprawnosci psychofizyczne;j
ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia, jest w petni uzasadnione, gdyz
te wtasnie kryteria pozwalajg na ocene wptywu warunkoéw zatrudnienia na wczesniej-
szg utrate zdolnosci do jego wykonywania, co stanowi o istocie prawa do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym.

Niezaleznie od tego, ze zakres odestfania z art. 32 ust. 4 ustawy o emerytu-

rach i rentach nie obejmuje mozliwosci zaliczania na podstawie kiedykolwiek po-
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przednio obowigzujgcych przepiséw okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej
do okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, ktorej definicje dla celow
ustalania uprawnien emerytalnych zawiera art. 32 ust. 2 ustawy, to Sgdy obu instan-
cji oparty swoje rozstrzygniecie na odnoszgcym sie do innego stanu prawnego po-
gladzie wyrazonym przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r., 1l UK
5/06 (OSNP 2007 nr 7-8, poz. 434). Zgodnie z tezg powyzszego wyroku, okres za-
sadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegoinym charakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego
do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 32 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach), jezeli pracownik w ustawowym terminie zgtosit swéj powrét
do tego zatrudnienia. Sgdy orzekajgce w sprawie, w ktérej wniesiona zostata rozpo-
znawana skarga kasacyjna, pominety jednak istotng okoliczno$¢, ze przytoczony wy-
rok odnosi sie do sytuacji regulowanej przez art. 125 ustawy z dnia 30 stycznia 1959
r. o powszechnym obowigzku wojskowym (jednolity tekst: Dz.U. z 1963 r. Nr 20, poz.
108), gdy tymczasem wnioskodawca odbywat zasadniczg stuzbe wojskowg w latach
1968 - 1970, a wiec pod rzgdami ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 241,
poz. 2416 ze zm., zwanej dalej ustawg o powszechnym obowigzku obrony), a zatem
mogt do niego znajdowac zastosowanie art. 108 tej ustawy. O ile w Swietle art. 125
pierwszej z powotanych ustaw pracownikowi, ktory zgtosit sie do pracy w okreslonym
ustawowo terminie, okres odbytej stuzby wojskowej zaliczato sie do okresu zatrud-
nienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od ilosci lat pracy albo od cig-
gtosci pracy w danym zawodzie lub stuzbie bgdz w szczegdlnych warunkach, od kto-
rych zalezato nabycie tych uprawnien, to art. 108 drugiej z nich (w brzmieniu obo-
wigzujgcym w okresie odbywania przez skarzgcego stuzby wojskowej) stanowit o
zaliczaniu okresu odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszel-
kich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu stuzby
podjeli - w zakre$lonym ustawowo terminie - zatrudnienie w tym samym zakfadzie
pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powotaniem do stuzby, albo w tej samej gatezi
pracy. Mozna wiec zasadnie argumentowac, ze skoro z mocy art. 125 ustawy o po-
wszechnym obowigzku wojskowym okres stuzby wojskowej podlegat zaliczeniu do
okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od pracy w
szczegolnych warunkach, to dotyczyto to takze uprawnien wynikajgcych z zabezpie-

czenia spotecznego. Taka interpretacja znajdowata zresztg potwierdzenie w brzmie-
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niu § 5 rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 1956 r. w sprawie zalicza-
nia pracownikéw do kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 39, poz. 176 ze zm.) w zwigzku
z art. 8 ust. 1 pkt 4 powotanego wyzej dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o po-
wszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, stanowigcych o
zaliczaniu okresu stuzby w Wojsku Polskim tak jak zatrudnienia w | kategorii zatrud-
nienia, jezeli pracownik bezposrednio przed tym okresem wykonywat zatrudnienie w
tej kategorii.

Obowigzujgca od dnia 29 listopada 1967 r. ustawa o powszechnym obowigzku
obrony w art. 108 ust. 1 stanowita jedynie o zaliczaniu okresu odbytej stuzby wojsko-
wej do wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, przez ktére nalezy rozu-
mie¢ uprawnienia wynikajgce ze stosunku pracy, a nie z systemu zabezpieczenia
spotecznego. Pozostawato to rowniez w scistym zwigzku ze zmiang stanu prawnego
w tym ostatnim zakresie. Z dniem 1 stycznia 1968 r. weszta w zycie ustawa z dnia 23
stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich ro-
dzin, w ktorej w art. 11 ust. 2 zawarty zostat zamkniety katalog rodzajéw prac zali-
czonych do pierwszej kategorii zatrudnienia (pracownicy zatrudnieni pod ziemig, w
warunkach szkodliwych dla zdrowia, na statkach zeglugi powietrznej, na statkach
morskich w zegludze miedzynarodowej i w polskim ratownictwie okretowym, w
stoczniach morskich na niektérych stanowiskach pracy bezposrednio przy budowie i
remoncie statkdw morskich, w charakterze nauczycieli, w zespotach formujgcych
szkto), obejmujgcej nadto zawodowg i nadterminowg stuzbe wojskowg (art. 9 ust. 2).
Ustawa ta w art. 11 ust. 4 udzielata Radzie Ministréw upowaznienia do okreslenia w
drodze rozporzadzenia, jakie prace wykonywane przez pracownikdw wymienionych
w ust. 2 tego artykutu uzasadniajg zaliczenie do pierwszej kategorii zatrudnienia,
oraz do okreslenia warunkéw wymaganych do uzyskania emerytury lub renty inwa-
lidzkiej dla pracownikow tej kategorii. W tym wiec tylko zakresie zachowaty moc
przepisy powotanego wyzej rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 1956
r., wydanego na podstawie zawartej w art. 10 ust. 2 dekretu z dnia 25 czerwca 1954
r. delegacji do okreslenia rodzaju prac objetych | kategorig oraz warunkow zaliczania
pracownikow do tej kategorii. Co prawda w my$l art. 127 ust. 3 ustawy o powszech-
nym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, do czasu wydania przepi-
sOéw wykonawczych przewidzianych w ustawie, przepisy wydane na podstawie de-
kretu z dnia 25 czerwca 1954 r. zachowaty moc, jednakze ze zmianami wynikajgcymi

z ustawy. Oznacza to, ze § 5 rozporzgdzenia z dnia 10 wrzesnia 1956 r., okreslajgcy
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warunki zaliczania do okresu zatrudnienia w | kategorii miedzy innymi okresu stuzby
wojskowej, utracit moc. W konsekwencji, w obowigzujgcym po dniu 31 grudnia 1967
r. stanie prawnym brak byto przepisu zezwalajgcego na zaliczenie okresu zasadni-
czej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach, od ktore-
go zalezy nabycie prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Z powyzszych wzgledow zaskarzony wyrok, mimo czesciowo btednego uza-
sadnienia, odpowiada prawu, co powoduje oddalenie skargi kasacyjnej na podstawie
art. 398* k.p.c.




