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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku S. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanego M. P. S.A.

o wyréwnanie zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 kwietnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 28 maja 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Decyzjg z dnia 6 listopada 2007 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych orzekt,

iz podstawe wymiaru zasitku chorobowego naleznego wnioskodawcy S.M. za okres

od dnia 6 sierpnia 2004 r. do dnia 2 maja 2005 r. stanowi przecietne miesieczne



wynagrodzenie wyptacone za okres od maja 2004 r. do lipca 2004 r. w kwocie
1.821,51 zt tj. przychod stanowigcy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe pomniejszony o potrgcone przez pracodawce sktadki na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe oraz ubezpieczenie chorobowe. Okreslajgc podstawe wymiaru
Swiadczenia organ rentowy uwzglednit fakt, ze stanowi jg przychdd pracownika
stanowigcy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe po odliczeniu
potrgconych przez pracodawce skfadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe
oraz chorobowe, jak rowniez fakt sSwiadczenia pracy przez wnioskodawce za
granica. Z tego tez wzgledu powotat sie na tre$¢ § 2 pkt 16 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.U.
Nr 161, poz. 1106 ze zm.), zgodnie z ktérym podstawy wymiaru sktadek nie stanowi
cze$¢ wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych za granicg u polskich
pracodawcow w wysokosci réwnowartosci diety przystugujacej z tytutu podrozy
stuzbowych poza granicami kraju za kazdy dzien pobytu, z tym zastrzezeniem, ze
tak ustalony miesieczny przychod stanowigcy podstawe wymiaru sktadek nie moze
by¢ nizszy od przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczenh spotecznych.

Na skutek odwotania ubezpieczonego Sad Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 18 lutego 2008 r. oddalit odwotanie. Z
kolei wniesiona od powyzszego wyroku apelacja ubezpieczonego zostata takze
oddalona wyrokiem z dnia 28 maja 2008 r. Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych. Oba Sady zgodnie stwierdzity, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy zasadniczy spor koncentrowat sie wokot zagadnienia, czy
ustalona ostatecznie wysokos¢ wynagrodzenia wnioskodawcy w okresie jego
zatrudnienia w M. P. S.A. rzutuje na zmiane podstawy wymiaru zasitku
chorobowego wyptaconego za okres od dnia 6 sierpnia 2004 r. do dnia 2 maja 2005
r. Powotujgc sie na przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (art. 18
ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1) oraz wydane na podstawie jej art. 21
rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegoOtowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia

emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106), ktére w § 2 ustanawiajg szereg



wytaczen okreslonych sktadnikdéw przychodu z pracy z podstawy wymiaru sktadek —
uznaty, ze bezpodstawne jest stanowisko wnioskodawcy utozsamiajgcego zgdanie
ustalenia prawa do zasitku chorobowego w wysokosci identycznej z wysokoscig
wynagrodzenia wynikajgcego z umowy o prace, skoro ustawodawca przyjmujgc
jako podstawe wymiaru zasitku chorobowego jedynie wynagrodzenie stanowigce
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne ustanowit swoistg zasade
ekwiwalentnosci. Tym samym wysokoSC sktadek na ubezpieczenie chorobowe
musiato pozostawaé w Scistej korespondencji z wysokoscig zasitku chorobowego.
Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezato, iz podstawe wymiaru zasitku
chorobowego naleznego wnioskodawcy za okres od dnia 6 sierpnia 2004 r. do dnia
2 maja 2005 r. stanowito przecietne miesieczne wynagrodzenie wyptacone za okres
od maja 2004 r. do lipca 2004 r. w kwocie 1.821,51 zt tj., bowiem niedopuszczalna
bytaby sytuacja, gdyby od pewnej czesci wynagrodzenia skfadki nie byty potrgcane
i odprowadzane, a wchodzityby one w skfad podstawy wymiaru swiadczenia.
Ubezpieczony wnidst skarge kasacyjng na powyzsze rozstrzygniecie Sadu
Okregowego wskazujgc naruszenie prawa materialnego, a mianowicie - art. 9 ust.
1, 2i 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznemu z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. nr 199, poz. 1673 ze zm.),
art. 36 ust. 1i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o swiadczeniach pienieznych i
ubezpieczeniu spotecznym w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2005 r. Nr 31,
poz. 267), art. 92 ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483) w zwigzku z art. 21 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. nr 137, poz. 887) w zwigzku z § 2 pkt 16
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegotowych zasad
ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe z dnia
18 grudnia 1998 roku (Dz.U. Nr 161, poz. 1106), art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej - przez przyjecie, iz wyzej cytowane przepisy dajg
podstawe do ustalenia wysokosci zasitku chorobowego jaki przystugiwat
ubezpieczonemu za okres 3 sierpnia 2004 r. do 2 maja 2005 r. w kwocie 1.821,50
zt miesiecznie, kiedy prawidtowo przeprowadzona analiza stanu prawnego i
faktycznego prowadzita do wniosku, iz podstawa naliczenia zasitku chorobowego

powinna stanowi¢ kwote 5.911,00 zt.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona. Zasady ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe sg
analogiczne do regut rzgdzgcych ustalaniem podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ktére wynikajg z ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, przy czym stosownie do
tresci art. 21 tej ustawy, okreslenie szczegdtowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek oraz wytgczen z tej podstawy niektorych rodzajéw przychodow
pozostawiono ministrowi wiasciwemu do spraw zabezpieczenia spotecznego do
uregulowania w drodze rozporzadzenia. Na podstawie tej delegacji Minister Pracy i
Polityki Socjalnej wydat w dniu 18 grudnia 1998 r. rozporzgdzenie w sprawie szcze-
gotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
I rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1673 ze zm.). Z § 2 pkt 16 tego aktu prawnego w
brzmieniu obowigzujgcym w spornym okresie wynikato zas, ze podstawy wymiaru
sktadek nie stanowi przychdd stanowigcy czes¢ wynagrodzenia pracownikow
zatrudnionych za granicg w polskich zaktadach pracy, odpowiadajgcy
rownowartosci diety z tytutu podrézy stuzbowej przystugujgcej poza granicami
kraju, za kazdy dzien pobytu, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny
przychdd tych osob stanowigcy podstawe wymiaru sktadek nie moze byc¢ nizszy od
kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Nie mozna nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Saddéw orzekajgcych w niniejszej sprawie, ze przepis ten wyraznie okresla, iz
podstawy wymiaru skfadek nie stanowi cze$¢ wynagrodzenia w wysokosci rownej
diecie. Tym samym nie doszto do naruszenia prawa materialnego poprzez
ustalenie prawa do zasitku chorobowego w innej wysokosci niz wysokosc
wynagrodzenia wynikajgcego z umowy o prace, skoro w mysl powotanych
przepisow podstawe wymiaru tego zasitku stanowita inna kwota niz kwota 5.911,00
zt wynagrodzenia ubezpieczonego. W § 2 pkt 16 powotanego rozporzgdzenia
stanowi sie wyraznie o wylgczeniu z podstawy swiadczenia czesci wynagrodzenia
odpowiadajgcej rownowartosci diety przystugujacej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju. Oczywisty wydaje sie takze cel takiej regulacji. Pracownik

odbywajgcy podroz stuzbowg, tzn. wykonujgcy powierzone mu obowigzki poza



statym miejscem sSwiadczenia pracy, ma prawo do diety, ktora ma rekompensowac
zwiekszone w takiej sytuacji faktycznej wydatki na wyzywienie i nocleg. Tego
rodzaju funkcja tej naleznosci powoduje, ze wolg ustawodawcy zwolniona jest od
podatku dochodowego (art. 21 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych), a takze wytgczona z podstawy wymiaru
skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (§ 2 pkt 15 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdétowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe).
Pracownik zatrudniony za granicg u polskiego pracodawcy nie odbywa podrozy
stuzbowej, wobec czego nie przystugujg mu naleznosci z tym zwigzane, ale jego
sytuacja faktyczna wykazuje podobienstwo do przebywania w takiej podrézy, skoro
prace swiadczy poza miejscem swego zamieszkania i w oddaleniu od rodziny, co
generuje wyzsze niz zwykle wydatki na utrzymanie. Biorgc to pod uwage,
ustawodawca zadecydowat sie zastosowa¢ w tym przypadku ulge w optacaniu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zblizong do ulgi uzyskiwanej przez
pracownika przebywajgcego w podrézy stuzbowej, poprzez wytgczenie z podstawy
ich wymiaru czesci wynagrodzenia stanowigcej rownowarto$¢ diety. Stosowanie
wszelkiego rodzaju wytgczen przychoddw z podstawy wymiaru sktadek na ubezpie-
czenia praktycznie polega na tym, Zze ptatnik obniza podstawe wymiaru sktadek
wyliczong zgodnie z ogdlnie obowigzujgcymi zasadami o kwote tego przychodu, a
zatem sktadki na ubezpieczenia optacane sg faktycznie w mniejszej wysokosci, niz
gdyby takiego wytgczenia nie przewidziano. Nie budzi zatem watpliwosci, ze tego
rodzaju regulacje sg w konsekwencji korzystne dla pracownikéw, bowiem tym
samym uzyskujg oni faktycznie co miesigc wyzsze dochody ze stosunku pracy. Z
uwagi na podstawowe zatozenia i zasady zreformowanego od 1 stycznia 1999 r.
systemu ubezpieczen spotecznych, ktére w duzym uproszczeniu polegajg na tym,
ze wysokos¢ Swiadczenia ma by¢é odzwierciedleniem wysokosci sktadki na
ubezpieczenie, wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek ma jednak bezposrednie
przetozenie na wysokos¢ podstawy wymiaru zasitku chorobowego, a zatem
wszelkie wytgczenia obnizajg jednocze$nie podstawe wymiaru tego Swiadczenia.

W skardze kasacyjnej podniesione zostaty zarzuty dotyczgce naruszenia

norm konstytucyjnych wyrazonych w art. 92 i 67 Konstytucji. Innymi stowy autor



skargi dopatrzyt sie takze naruszenia konstytucyjnego systemu zrodet prawa ze
wzgledu na przekroczenie przez autora rozporzgdzenia granic upowaznienia
ustawowego z art. 21 ustawy systemowej. Powyzsze stanowisko nie jest
uprawnione. W art. 92 ust. 1 Konstytucji stanowi sie, ze rozporzagdzenia wydawane
sg przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdétowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno
okresla¢ organ wiasciwy do wydania rozporzgdzenia i zakres spraw przekazanych
do uregulowania oraz wytyczne dotyczgce tresci aktu. Majgc na uwadze powyzsze
wskazac nalezy, ze cigzacy na ustawodawcy obowigzek odpowiedniej ,zawartosci"
upowaznienia, powinien charakteryzowac sie tym, ze akt nizszego rzedu nie moze
by¢ sprzeczny z ustawg, na podstawie ktérej zostat wydany, nie moze tez byc
sprzeczny z normami konstytucyjnymi ani z zadnymi obowigzujgcymi ustawami,
ktore w sposdéb bezposredni lub posredni regulujg materie bedgcg przedmiotem
rozporzgdzenia. Z kolei okreslenie elementu tresciowego to wymagane Konstytucjg
zamieszczenie w upowaznieniu wytycznych. Ich catkowity brak przesgdza o
niekonstytucyjnosci upowaznienia. Z kolei tresciowe minimum wytycznych nie ma
charakteru statego, a wyznaczane musi by¢ a casu ad casum stosownie do
regulowanej materii i jej zwigzku z sytuacjg obywatela. Poza watpliwoscig pozostaje
natomiast, Zze wytyczne nie muszg by¢é zawarte w przepisie formutujgcym
upowaznienie do wydania rozporzgdzenia, dopuszczalne jest tez ich zamieszczenie
w innych przepisach ustawy, o ile mozliwe jest precyzyjne zrekonstruowanie ich
tredci. Przepis art. 21 ustawy systemowej w swej tresci zawiera wyzej wskazane
trzy elementy, w szczegdlnosci wytyczne dotyczgce tresci aktu poprzez odwotanie
sie w tym zakresie do przepisow ustawy zawierajgcych szczegdétowe zasady
ustalania podstawy wymiaru sktadek, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktorym
mowa w art. 19 ust.1, oraz wylgczenia z podstawy wymiaru skfadek niektérych
rodzajéw przychoddw. Innymi stowy mozliwe jest precyzyjne zrekonstruowanie ich
tresci w oparciu o przepisy ustawy zawarte w rozdziale 3 - ,Zasady ustalania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne”. Z przepisow tych, w szczegolnosci z art. 18
wynika, ze podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne jest przychdd w
rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych, osiggany przez

pracownikbw u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy (w



zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1). Natomiast zgodnie z wydanym na podstawie art. 21
rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106) wprowadzony zostat (§ 2) szereg
wytaczen okreslonych sktadnikdéw przychodu z pracy z podstawy wymiaru sktadek,
ktore nie sg sprzeczne ani z ustawag, na podstawie ktérej zostaty wydane, ani z
zadnymi obowigzujgcymi ustawami, ktére w sposob bezposredni lub posredni
regulujg materie bedgcg przedmiotem rozporzgdzenia. Ponadto podkresli¢ nalezy,
ze podobng regulacje zawierato obowigzujgce przed reformg rozporzadzenie Rady
Ministrow z 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz
rozliczania skfadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. W § 2 ust. 1 tego
rozporzadzenia do podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenie pracownikow
zaliczano dochody pracownikow z tytutu pracy, wytgczajgc jednoczesnie liczne
Swiadczenia wymienione enumeratywnie w punktach 1 - 26. Poréwnanie obu
powyzszych regulacji wskazuje, iz zawarte w § 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. wytgczenia, pokrywajg sie zasadniczo z
wytgczeniami zawartymi w rozporzadzeniu Rady Ministrow obowigzujgcym przed
reformg ubezpieczen spotecznych.

Nie jest wreszcie stuszny zarzut naruszenia art. 67 Konstytucji. Zawarta bo-
wiem w tym przepisie gwarancja prawa do zabezpieczenia spotecznego nie moze
by¢ rozumiana jako zrodto stosunku ubezpieczenia spotecznego, z wynikajgcym z
niego prawem do swiadczen. O powstaniu stosunku ubezpieczenia oraz formach i
zakresie $wiadczen decydujg bowiem ustawy (art. 67 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji).

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie nieusprawiedliwione, w zwigzku z

czym Sad Najwyzszy z mocy art. 398** § 1 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.



