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Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz.
Sedziowie SN: Helena Ciepta, Zbigniew Strus (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Apelacyjnego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2009 r. sprawy obwinionego sedziego
Sadu Okregowego w zwigzku z odwolaniem obwinionego od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 13 Iutego 2009 r., sygn. akt (...)

. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, iz przyjatl, ze czyn przypisany
obwinionemu stanowi przypadek mniejszej wagi z art. 109 § 5 u.s.p. i na mocy tego
przepisu odstapit od wymierzenia kary,

II. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 13 lutego 2009 r. uznat
sedziego Sadu Okrggowego za winnego dopuszczenia si¢ razacej i oczywistej obrazy
przepisu prawa, tj. art. 20 § 2 k.k.w. przez to, ze jako sedzia penitencjarny w okresie
od dnia 12 kwietnia 2007 r. do dnia 5 czerwca 2008 r. nie nadawat biegu zazaleniu
obroncy skazanego Jozefa K., wniesionemu od postanowienia z dnia 5 kwietnia 2007
r. 0 podjeciu zawieszonego postgpowania wykonawczego w sprawie I K 544/94 Sadu
Wojewodzkiego w A., w sytuacji, gdy jednoczesnie nie znajdowal podstaw do
uwzglednienia tego zazalenia, tj. za winnego przewinienia sluzbowego z art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych i za to, na
podstawie art. 109 § 1 pkt 1 tej ustawy wymierzyt mu kare dyscyplinarng upomnienia.

Rozstrzygniecie uwzglednialo nastepujace ustalenia faktyczne:

Obwiniony sedzia piastuje stanowisko sedziego Sadu Okregowego w B. —
Wydziat III Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonaniem Orzeczen Karnych. Ten sam
Sad orzekajagc w innym sktadzie, ze wzgledu na chorobe psychiczng skazanego
uniemozliwiajaca pobyt w zaktadzie karnym, zawiesit postgpowanie wykonawcze w
zakresie wykonania kary 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec skazanego
Jozefa K. wyrokami Sadu Rejonowego w A. sygn. akt II K 544/94 1 Sadu
Wojewodzkiego w A., sygn. IX Kr 934/95 .

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2007 r. ten sam Sad w osobie obwinionego
podjat zawieszone postepowanie, opierajagc orzeczenie na opinii biegtych — lekarzy



psychiatrow stwierdzajacej, iz skazany zdolny jest juz do odbywania kary pozbawienia
wolnosci.

Obronca skazanego wnidst zazalenie w dniu 11 kwietnia 2007 r.

Sedzia rozpoznajacy to zazalenie w zakresie wyznaczonym Sadowi pierwszej
instancji powzigl watpliwosci co do trafnosci swej decyzji o podjeciu zawieszonego
postepowania 1 uznal, ze konieczne jest przestuchanie opiniujacych lekarzy
psychiatrow w celu uzyskania podstawy do rozstrzygnigcia alternatywy znajdujace;j si¢
w art. 20 § 2 kk.w., tj. uwzglednienia zazalenia lub przekazania zazalenia wraz z
aktami sgdowi drugiej instancji. Realizacja tego zamiaru, ze wzgledu na przeszkody
lezace po stronie bieglych okazata si¢ niemozliwa (notatki z dnia 19 kwietnia 2007 r.,
29 czerwca 2007 r., z pazdziernika i listopada 2007 roku). Do przestuchania doszto
dopiero dnia 21 kwietnia 2008 r., lecz s¢dzia uznat za konieczne dopusci¢ jeszcze
dowdd z opinii bieglego — kardiologa. Uwzgledniajac ja obwiniony sedzia,
postanowieniem z dnia 6 czerwca 2008 r., uwzglednit zazalenie obroncy skazanego i
uchylit postanowienie z dnia 5 kwietnia 2007 r., nie podejmujac jednocze$nie
zawieszonego postepowania wykonawczego.

Sedzia Sadu Okregowego przyznat okolicznosci faktyczne, ttumaczac przebieg
postepowania koniecznos$cig wyjasnienia watpliwosci co do trafnosci swego
orzeczenia o podjeciu zawieszonego postepowania. Sad Dyscyplinarny uznal te
wyjasnienia za ,,wiarygodne 1 miarodajne”, a dokonujac oceny ,,w aspekcie art. 20 § 2
k.k.w.” wyrazit oceng, ze jednoznaczne brzmienie art. 20 § 2 k.k.w., nakazujacego
bezzwloczne przekazanie zazalenia sadowi wyzsze] instancji, pozwala uznaé
postepowanie sedziego za oczywiste 1 razace naruszenie prawa uzasadnione spOteczng
oceng przewleklosci postgpowania przed organami wymiaru sprawiedliwOsci oraz
prawem skazanego do wyjasnienia w rozsagdnym terminie jego sytuacji prawnej.

Sad uwzglednil réwniez nienaganng shuzbe sedziego 1 bardzo dobrg opinig
przetozonych.

Sedzia Sadu Okrggowego ztozyt odwotanie od tego wyroku, w ktérym wnosit o
uniewinnienie, ewentualnie o uznanie przewinienia za przewinienie dyscyplinarne
mniejszej wagi i odstgpienie od wymierzenia kary.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat to odwotanie za usprawiedliwione w
zakresie objetym wnioskiem ewentualnym, z nastepujacych wzgledow.

W postepowaniu karnym wykonawczym skazanemu przysluguja zazalenia na
postanowienia, jezeli ustawa nie stanowi inaczej (art. 6 § 1 k.k.w.).

Zazalenie jako $rodek odwotawczy w zasadzie podlega regutom obowigzujacym
w postepowaniach odwotawczych dotyczacych ,,istoty sprawy”, tj. wszczetych na
skutek odwotania w postgpowaniu administracyjnym oraz apelacji w postgpowaniu
karnym i cywilnym, jednak ze wzgl¢du na rodzaj orzeczen zaskarzanych w ten sposob,
w podstawowych kodeksach postgpowania przed sadem, tj. Kodeksie postgpowania



karnego, Kodeksie postgpowania cywilnego i Kodeksie karnym wykonawczym
znajduja si¢ przepisy modyfikujace zasad¢ dewolutywnosci zwigzang z zazaleniem
(art. 463 § 1 k.pk., art. 395 § 2 k.p.c. i art. 20 § 2 kk.w.). Ratio legis takiego
rozwigzania wynika z przedmiotu zaskarzenia (postanowienia incydentalne) oraz
zamiaru usprawnienia postepowania, przedluzajagcego si¢ (przesylanie i rejestracja
spraw) w razie orzekania przez sad odwolawczy.

Cechg tych przepisow jest jednak lakoniczno$¢ w zakresie przestanKi
uwzglednienia zazalenia przez sad a quo. Artykut 395 § 2 k.p.c. wymienia wprawdzie
oczywista zasadno$¢, ale i ta wskazowka ze wzgledu na niedookreslonos¢ pojecia
pozostawia sedziemu orzekajacemu oceng w wstepnej fazie badania ztozonego
zazalenia, czy moze by¢ ono uwzglednione. Sad Apelacyjny pozostawil kwesti¢
przestanki uwzglednienia na uboczu rozwazan, koncentrujgc si¢ na drugim czlonie
alternatywy, tj. wyrazonemu w stanowczy sposob obowigzkowi przekazania sprawy
sagdowi wyzszej instancji. Tymczasem — jak wynika z niekwestionowanych wyjasnien
sedziego, wedlug jego oceny najbardziej istotng przestanka bylo nabranie
uzasadnionego przekonania co do trafnosci wlasnego rozstrzygniecia, podwazonego
argumentami zawartymi w zazaleniu. Obwiniony sedzia w celu weryfikacji wtasnego
stanowiska podjal dziatania z urzedu, ktore trwaly 14 miesiecy z przyczyn w
znacznym stopniu niezaleznych od sadu i zakonczyly si¢ przywrdceniem stanu
oczekiwanego przez skazanego, tj. umozliwienia mu leczenia si¢ w warunkach
wolnosciowych. Jak wspomniano wyzej, z przepisoOw (zwlaszcza art. 20 § 2 k.k.w.)
przy zastosowaniu najbardziej pewnej metody wykladni, tj. jezykowej a takze
wyktadni systemowej nie mozna w sp0sob pewny wnioskowaé o zakresie mozliwych
czynnosci sedziego, ktory rozstrzyga o dopuszczalno$ci (a tym samym o obowigzku)
uwzglednienia zazalenia. Dlatego ocena o kolejnym obowigzku bezzwiocznego (czyli
tak szybko jak to jest mozliwe przy zwyklym starannym dziataniu sedziego)
przekazania zazalenia sagdowi wyzszej instancji jest uzalezniona od wynikow wyktadni
dotyczacej przestanek uwzglednienia srodka odwotawczego we wlasnym zakresie. W
tym za$ zakresie sedzia jest zdany na subsydiarne metody wyktadni, w tym wypadku
funkcjonalnej, prowadzacej do nastepujacych konkluzji:

1. Postegpowanie na skutek zazalenia, tj. incydentalne w stosunku do
zasadniczego celu, powinno trwaé¢ jak najkrocej. Stan dhlugotrwatego
uwiktania procesu karnego a takze postgpowania wykonawczego w czynnosci
uboczne jest sprzeczny z celem tych postepowan.

2. Nie mozna wyeliminowa¢ pewnych czynnosci sadu penitencjarnego
zmierzajacych do weryfikacji twierdzen zazalenia, o ile nie prowadza one do
przewlektosci tego postepowania, zwlaszcza nie wymagajg czynnosci z natury
dlugotrwatych.



3. Sad a quo, nawet w razie podj¢cia czynnosci uzupetniajacej powinien zmienié
swoja decyzje 1 akta przekaza¢ sadowi wyzszej instancji, gdyby okazato sie,
ze jej niezwloczne przeprowadzenie jest niemozliwe lub malo
prawdopodobne.

4. Celem dopuszczalnych, krotkotrwatych czynnosci nie moze by¢ dazenie do
wyjasnienia watpliwosci sadu lecz uzupehienie lub weryfikowanie materiatu
znajdujacego si¢ w zazaleniu i dotychczasowym postgpowaniu. Sad, ktory na
podstawie zazalenia powzigt jedynie watpliwosci co do trafnosci
dotychczasowego rozstrzygnigcia powinien poddaé si¢ ocenie sadu wyzszej
instancji.

Odmienne postepowanie, przyjmujgce nieograniczony zakres prowadzonych
dochodzen ze wzgledu na ztozone zazalenie, podwazalaby racjonalnos¢ ustawodawcy,
ktory w kontroli instancyjnej a nie w potwierdzaniu lub obalaniu przez sad a quo,
przyjetych przez siebie uprzednich decyzji jurysdykcyjnych upatruje gwarancje
prawidlowosci rozstrzygnie¢ sagdowych. Wszczecie przez sgdziego Sadu Okrggowego
postgpowania w celu uzyskania kolejnej opinii biegtych psychiatrow naruszato model
kontroli instancyjnej, przyjety w ustawie, jako zasady rowniez w postepowaniu
zazaleniowym. Ponadto nie bylo poprzedzone ustaleniem co do okresu niezbgdnego
do uzyskania tego dowodu. Akceptacja stanu oczekiwania, ktory si¢ przedtuzat,
zmieniala kwalifikacj¢ postepowania opartego na racjonalnym przekonaniu, ze
rowniez w odniesieniu do art. 20 k.k.w. istnieje margines dopuszczalnosci prostych
czynnosci, jesli sg konieczne do podjecia decyzji uwzgledniajgcej zazalenie.
Obwiniony sedzia Sadu Okregowego pomingt jednak znane powszechnie zjawisko
czasochtonno$ci opinii sktadanych kolegialnie, a nastgpnie trwal przy obranym
kierunku dzialania, gdy okazato si¢, ze lekarz przez dtuzszy czas nie bedzie mogt
podja¢ si¢ opiniowania. W tych okoliczno$ciach nie mozna podwazy¢ stanowiska
Sadu Apelacyjnego, iz naruszenie przepisu nakazujacego dzialanie bezzwloczne stato
si¢ oczywiste 1 razace.

Wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego uznajacy przewinienie
dyscyplinarne jest zatem prawidtowy.

Podniesione wyzej argumenty wskazuja, ze u poczatku zdarzen sktadajacych sie¢
na czyn przypisany przez Sad Dyscyplinarny znalazlo si¢ racjonalne i stanowigce
obowiazek s¢dziego dazenie do wyjasnienia tresci normy prawnej zawartej w art. 20 §
2 k.k.w., niedajacej si¢ zakwestionowa¢ kompetencji sedziego do ponownej oceny
swego orzeczenia. Nalezy bowiem odrzuci¢ sugesti¢, jakoby tre$¢ przepisu nie
wymagata interpretacji ze wzgledu na jednoznaczno$¢. Ta wlasciwos¢ przepisu odnosi
si¢ do drugiej fazy czynnos$ci jurysdykcyjnej sadu nastepujacej po ustaleniu, ze
zazalenie nie zawiera argumentdw podwazajacych poprzednia oceng. Unikanie
interpretacji art. 20 § 2 k.k.w. nie zaslugiwaloby na aprobate, poniewaz postawa



intelektualna sedziego, unikajacego interpretacji stosowanego prawa, prowadzi¢ moze
do rutynowego powielania pogladow przyjetych w przesztosci. Tymczasem wyktadnia
zastana powinna by¢ kontynuowana tylko ze wzgledu na sit¢ przekonywania a nie z
oportunizmu. Se¢dzia nie ponosi odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z tytulu dokonanej
wykladni prawa, nawet uznanej przez wyzsza instancj¢ za nieprawidlowa, jezeli
utrzymuje si¢ ona w granicach przyjmowanych metod wyktadni. W rozpoznawane;j
sprawie razace naruszenie przepisu wynikalo z braku przewidywania skutkéw
dopuszczenia dowodu niewykonalnego w okresie, ktory mozna pogodzi¢ z funkcja
postepowania zazaleniowego, a ponadto z kontynuacji przyjetego planu dzialania gdy
okazato si¢, ze doprowadzi to w stopniu znacznym do powaznej przewleklosci
postepowania.

Autorytet wymiaru sprawiedliwo$ci, powotywany przez Sad Apelacyjny jako
okoliczno$¢ kwalifikujgca czyn, musi by¢ uwzgledniany w postgpowaniu
dyscyplinarnym, jednak nie moze by¢ on rozumiany jako koniecznos¢
podporzadkowania si¢ opiniom powierzchownym, podyktowanym nie znajomoscia
celu i charakteru czynnosci podejmowanych przy wymierzaniu sprawiedliwosci. W
dziataniach obwinionego s¢dziego, bedacych przedmiotem postepowania ujawnila si¢
determinacja do ewentualnej korekty wydanego przez siebie orzeczenia, gdyby
okazato si¢ niesprawiedliwe, i nieuwzglednienie, ze z woli ustawodawcy cigzar
kontroli wydanych orzeczen zostat co do zasady ztozony na sad wyzszej instancji.

Nalezy doda¢, ze skrupulatno$¢ obwinionego sedziego w dazeniu do wyjasnienia
rozpoznawanych przez siebie spraw odpowiada jego osobowosci charakteryzowanej w
aktach osobowych. Wynika z nich zarzut, podniesiony przy wizytacji, nadmiernego
wydluzania przez s¢dziego czasu swej pracy w sadzie w dni powszednie 1 $wigeta.

Nie bez znaczenia jest takze ostateczny wynik uksztaltowany postanowieniem z
dnia 6 czerwca 2008 r., odpowiadajacy woli skarzacego. Wptywa to na oceng
podnoszonego naruszenia prawa skazanego do rozpoznania jego sprawy w rozsadnym
terminie

Przytoczone okolicznosci usprawiedliwiajg uznanie, ze ustalone przewinienie
stanowi przypadek mniejszej wagi i uzasadnia odstgpienie od wymierzenia kary,
dlatego Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 456 k.p.k. w zw. z art.
128 1 art. 109 § 5 u.s.p. orzekt jak w sentencji.



