Sygn. akt Il CSK 637/08

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Z. J.

przy uczestnictwie W. M. i in. ,

o stwierdzenie nabycia spadku po A. M.,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 kwietnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczek postepowania W. M.,
M. M. i D. M.-K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 grudnia 2007 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2006 r. Sad Rejonowy stwierdzit, ze
spadek po zmartym A. M. na podstawie ustawy nabyty: zona W. M. oraz cérki D.
M.-K., J. M. i M. M., po 1/4 czesci kazda z nich. Jednoczesnie Sad ten odmowit
zatwierdzenia uchylenia sie przez wymienionych spadkobiercow od skutkow
prawnych niezachowania terminu do zifozenia osSwiadczenia o przyjeciu lub

odrzuceniu spadku.

Sad Okregowy, na skutek apelacji J. M., zmienit postanowienie Sadu
Rejonowego w ten sposob, ze zatwierdzit uchylenie sie przez skarzgcg od skutkow
prawnych niezachowania terminu do zfozenia oswiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku, a w pozostatym zakresie postanowienie to uchylit i przekazat

sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy — z udziatem wezwanej w charakterze
uczestniczki postepowania A. F. — Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 2
pazdziernika 2007 r. stwierdzit, ze spadek po zmartym A. M. na podstawie ustawy
nabyty: zona W. M. oraz corki D. M.-K. i M. D. M., po 1/3 czesci kazda z nich. Sad
Rejonowy wskazat, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie daje
podstawy do przyjecia, ze spadkodawca A. M. sporzadzit testament, ani tym
bardziej do ustalenia jego tre$ci. W konsekwencji uznat, ze spadku po zmartym nie
mogta naby¢ z mocy testamentu A. F. Spadek ten nabyli spadkobiercy ustawowi z

wyjatkiem J. M., ktéra go skutecznie odrzucita.

Zaskarzonym skargg kasacyjng postanowieniem Sgd Okregowy oddalit
apelacje uczestniczek postepowania W. M., D. M.-K. i M. D. M. od postanowienia
Sadu Rejonowego. Sad Okregowy wskazat, ze — wbrew odmiennym ustaleniom
Sadu pierwszej instancji — spadkodawca A. M. sporzgdzit testament wiasnoreczny
na rzecz A. F. , ktéra testament ten celowo ukryta, bgdz zniszczyta po powzieciu
wiadomosci o licznych dlugach spadkowych. Wobec braku jednak mozliwosci
jednoznacznego ustalenia tresci tego testamentu, stwierdzenie nabycia spadku

wedtug porzadku ustawowego jest rozstrzygnieciem prawidtowym.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398°
§ 1 k.p.c. uczestniczki postepowania W. M., M. D. M. i D. M.-K. wniosty o uchylenie

postanowienia Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sadowi do



ponownego rozpoznania, podnoszac zarzuty naruszenia art. 926 i art. 948 § 1 i 2
k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Uczestniczka postepowania A. F. w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta

0 jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, tre$¢ testamentu
wiasnorecznego oraz fakt jego sporzgdzenia w przepisanej formie mogg byc¢
ustalone przez sad spadku jako przestanka rozstrzygniecia o dziedziczeniu —
w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku albo w postepowaniu o uchylenie
lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku — na podstawie wszelkich Srodkéw
dowodowych (zob. uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 29 maja 1987 r., lll CZP
25/87, OSNC 1988, nr 9, poz. 117 oraz z dnia 13 listopada 1992 r., Ill CZP 120/92,
OSNC 1993, nr 3, poz. 26, a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
16 kwietnia 1999 r., Il CKN 255/98, OSNC 1999, nr 11/194, z dnia 8 pazdziernika
2004 r., V CK 184/04, nie publ. i z dnia 20 lipca 2005 r., Il CK 2/05, nie publ.).
Dopuszczajgc takg mozliwos¢ Sad Okregowy stwierdzit, ze spadkodawca A. M.
sporzadzit testament wtasnoreczny, ktorego tresci nie mozna jednak ustali¢ w
sposob nie budzacy watpliwosci. Z jednej bowiem strony, z zeznan uczestniczek
postepowania (spadkobierczyn ustawowych) wynika, Zze na podstawie tego
testamentu do catosci spadku powotana zostata A. F., z drugiej zas, ze
spadkodawca dokonat na jej rzecz jedynie zapisu cennej dla siebie spuscizny
literackiej i zdje¢. Zadna z wymienionych uczestniczek postepowania nie twierdzita
przy tym, ze rozrzgdzeniem testamentowym objety zostat udziat w prawie do lokalu

mieszkalnego, najbardziej wartosciowym sktadniku masy spadkowej.

Z przytoczonych motywow zaskarzonego postanowienia wynika, ze — wedtug
Sadu Okregowego — niejednoznacznosc¢ tresci testamentu wytgcza mozliwosé
dziedziczenia na jego podstawie. Zapatrywanie takie nie zastuguje jednak na

aprobate.

W Swietle art. 926 § 2 k.c. nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca daje
pierwszenstwo porzadkowi dziedziczenia okreslonemu wolg spadkodawcy,

wyrazong w testamencie. Dziedziczenie ustawowe wchodzi w rachube dopiero



wtedy, gdy spadkodawca w ogole nie sporzgdzit testamentu, sporzgdzit testament,
ktory okazat sie niewazny lub bezskuteczny albo sporzadzajgc testament ograniczyt
sie do innych rozrzadzen. Nieprecyzyjnos¢ dyspozycji spadkodawcy zawartych
w testamencie nie przesgdza jego niewaznosci. Pocigga natomiast za sobg
koniecznos¢ dokonania wyktadni, ustalenia tresci dokonanych w nim rozrzadzen

z uwzglednieniem regut okreslonych w art. 948 § 1 i 2 k.c.

Zgodzi¢ sie trzeba z zapatrywaniem skarzgcych, ze Sad Okregowy
dostrzegajgc niejasnos¢, nieprecyzyjnos¢ testamentu spadkodawcy, w istocie
uchylit sie od dokonania jego wyktadni. Wskazat bowiem jedynie na elementy tresci
testamentu pozwalajgce uzna¢ go za zrédto powotania do spadku, jak
i sprzeciwiajgce sie temu, nie wyrazajgc w tym zakresie wtasnej stanowczej oceny.
Brak jednoznacznego stanowiska w tej kwestii, istotnej dla rozstrzygniecia sprawy,

nie pozwala skutecznie odeprze¢ zarzutdw naruszenia art. 926 i art. 948 k.c.

Chybiony natomiast okazat sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Uznanie
przez Sad Okregowy, ze w rozpoznawanej sprawie zastosowanie ma ustawowy
porzgdek dziedziczenia, nie bylo wynikiem wadliwej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, lecz =zaniechania dokonania wyktadni

testamentu wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 948 k.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. orzekt, jak

w sentenciji.
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