Sygn. akt [l CNP 3/09

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 kwietnia 2009 r.,

skargi M. P.iJ. P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 wrzesnia 2006 r., wydanego

w sprawie z powodztwa Miasta L.

przeciwko G. P., M. P. i J. P.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej - Stowarzyszenia
Rolnikéw i Kupcéw Targowiska T.

o stwierdzenie niewaznosci umowy,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2006 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanych [...] od wyroku Sgadu Okregowego z dnia 31 stycznia 2005 r.
uwzgledniajgcego powodztwo Miasta t. o ustalenie niewaznosci umowy
dzierzawy nieruchomosci potozonej w L. oraz nakazania wydania tej

nieruchomosci.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia pozwani M. P. i J. P. zarzucili naruszenie prawa materialnego: art. 58
§ 1 k.c., art. 8 ust. 2 pkt 4 i art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow przez fakt ich zastosowania. Skarzgcy
wskazali przepisy, ktorych naruszenie uzasadniato wniesienie skargi oraz opisali
btedy Sadu w zwigzku z ich stosowaniem. Dodali, ze zaskarzenie orzeczenia w
drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe, bowiem biorgc pod
uwage wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie przystugiwata skarga kasacyjna i nie

zachodzity w tej sprawie przestanki do wznowienia postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna zawiera¢: 1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze
wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci, 2) przytoczenie jej
podstaw oraz ich uzasadnienie, 3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne, 4) uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, 5) wykazanie,
Ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych $rodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono stosujac art. 424 § 2 —
ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi, 6) wniosek
o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Skarga nie spetniata wymogu art. 424°§ 1 pkt 2 k.p.c. a wiec przytoczenia jej

podstaw oraz ich uzasadnienia. Nie sanuje tego braku okolicznos¢é powotania sie

na uchybienia sadu. Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy, a stanowisko to jest



podzielane w sktadzie rozpoznajgcym sprawe, skoro wymagania skargi wskazane
zostaty w pkt 2 i 3 art. 424°§ 1 k.p.c., to oddzielnie nalezy rozpatrywaé kazdy z tych
elementow. Wymogi te sg niezalezne od siebie i spetniajg, jako istotne elementy
skargi, rozne funkcje i cele. Przytoczenie podstaw skargi i ich uzasadnienie
pozostaje w zwigzku z trescig art. 424" k.p.c., natomiast wskazanie przepisu prawa,
z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, jest konieczne, bowiem istotg
skargi jest wtasnie stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia z prawem,
a wiec konkretnym jego przepisem. Naruszenia prawa materialnego Ilub
procesowego mogg, ale nie muszg, spowodowaé niezgodnosci z prawem. Przepisy
powotane w podstawach skargi niekiedy bedg jednoczesnie przepisami, z ktorymi
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, nie zawsze jednak zalezno$¢ taka bedzie

wystepowac.

Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.) polega na
przedstawieniu wyodrebnionego wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata
wyrzgdzona oraz okreslajgcego czas jej powstania, postacé i zwigzek przyczynowy
z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8,
poz. 141, z dnia 11 sierpnia 2005 r., [l CNP 4/05, nie publ., z dnia 23 wrzesnia
2005 r., 1l CNP 5/05, nie publ., z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP 19/05, nie
publ.). Skarzgcy tego obowigzku nie spetnit.

Przestanka uprawdopodobnienia szkody, przewidziana w art. 424° § 1 pkt 4
K.p.c., zostaje spetniona, jezeli skarzgcy powota w skardze nie tylko wszystkie
znane mu fakty, ktére wskazujg na zwigzek miedzy zaskarzonym orzeczeniem
a doznanymi wskutek jego wydania stratami lub utraconymi korzysciami, ale
ponadto powota dowody lub co najmniej ich surogaty, ktdére uczynig twierdzenie
0 wyrzgdzeniu szkody wiarygodnym (tak m.in. postanowienie SN z dnia 23 marca
2006 r., IV CNP 23/06, Biul.SN 2006, nr 6, s. 8, postanowienie SN z dnia 25 lipca
2006 r., Il CNP 40/06).

Ze zlozonego osSwiadczenia powinno wynikaé, ze szkoda wystgpita.

Niezbedne jest przy tym przeprowadzenie przekonywajgcego wywodu



wskazujgcego czas powstania szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy nig
a wydaniem zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie SN z dnia 28 listopada
2006 r., Il CNP 55/06, niepubl.). Takiego wywodu skarga nie zawiera, nie
zastepuje go bowiem  stwierdzenie, Zze szkoda wystgpita. Jako
uprawdopodobnienie szkody skarzgcy dotagczyli do skargi kierowane do
pozwanego — po wydaniu zaskarzonego wyroku — wezwania do zaptaty
wskazanych tam kwot tytutem odszkodowania i zwrotu naktadow. Kierowane do
pozwanego wezwania swiadczg o tym, ze to wtasnie w jego dziataniu upatrujg
zrodto szkody. Nie mozna zatem uznac, aby przestanka uprawdopodobnienia

wyrzadzenia skarzonym wyrokiem szkody zostata spetniona.

Niezaleznie od tego skarga nie spetnia wymogu okreélonego w art. 424° § 1
pkt 5 k.p.c. Wykazanie w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych $rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.)
polega na ujawnieniu i przedstawieniu tej okolicznosci w sposdb wyczerpujgcy
i niebudzgcy watpliwosci oraz na dowiedzeniu jej istnienia i przekonywajgcym
uzasadnieniu. Niezbedne jest przedstawienia analizy prawnej przepisow
dotyczacych $rodkdéw zaskarzenia, ktorych zastosowanie - w odniesieniu do
zaskarzonego orzeczenia - jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno
nie mogtoby odnie$¢ skutku. (por. postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2006 r.,
[l CNP 23/05, OSNC 2006/7-8/140, postanowienie SN z dnia 28 lutego 2006 r.,
| CNP 12/06, nie publ.). W konsekwencji wymaganie przewidziane w art. 424° § 1
pkt 5 k.p.c. nie jest spetnione, jezeli jak to jest w niniejszej skardze, pozwany
ogranicza sie do stwierdzenia, ze od zaskarzonego orzeczenia nie przystuguje
skarga kasacyjna z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oraz nie zachodzity

przestanki do wznowienia postepowania.

Zgodnie z art. 424® § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca na posiedzeniu
niejawnym m.in. skarge niespetniajgca wymagan okreslonych w art. 424 § 1
k.p.c. Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



