UCHWALA Z DNIA 7 KWIETNIA 2009 R.
SNO 20/09

Przewodniczqcy: sedzia SN Marek Pietruszynski.
Sedziowie  SN:  Zbigniew  Kwasniewski,  Lech  Walentynowicz
(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem protokolanta
w sprawie zawieszenia w czynnosciach s¢dziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w
dniu 7 kwietnia 2009 r. zazalenia obwinionego na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 28 stycznia 2009 r., sygn. akt (...), w przedmiocie zawieszenia
sedziego w czynnosciach stuzbowych

uchwalit:
1. utrzymatw mocy zaskarzong uchwate;
2. kosztami postgpowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 22 grudnia 2008 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego dla
okregu Sadu Okregowego w A. wnidst o zawieszenie na dalszych sze$¢ miesigcy w
czynnosciach stuzbowych sedziego Sadu Rejonowego oraz obnizenia jego
wynagrodzenia 0 30 % na czas trwania zawieszenia.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego powolal si¢ na wszczecie przeciwko
sedziemu Sadu Rejonowego postgpowania dyscyplinarnego w zwigzku z
przedstawieniem mu siedemnastu zarzutoéw o charakterze korupcyjnym. Wskazat tez
na przeszkody w prowadzeniu postgpowania dyscyplinarnego wynikte z wypadku
obwinionego sedziego.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 28 stycznia 2009 r. zawiesit
sedziego Sadu Rejonowego w czynno$ciach stuzbowych na okres dalszych szesciu
miesigcy, do dnia 5 sierpnia 2009 r., oraz obnizyl na czas zawieszenia wysoko$c¢
wynagrodzenia o 30 %.

Sad Dyscyplinarny ujawnil, Ze toczy si¢ przed nim sprawa z wniosku
Prokuratora Okregowego o pociagnigcie do odpowiedzialnos$ci karnej tego sedziego
Sadu Rejonowego oraz o zezwolenie na jego tymczasowe aresztowanie za czyny o
charakterze korupcyjnym oraz o czyn z art. 258 § 11 3 k.k. W dniu 24 kwietnia 2008 .
obwiniony sedzia ulegt wypadkowi komunikacyjnemu 1 z powodu doznanych obrazen
nie moze odtad bra¢ udziatu w posiedzeniach dyscyplinarnych.



Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uwzglednit w catosci wniosek Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, poniewaz uznat, ze zgromadzone dotychczas dowody, na
ktorych oparto zarzuty, wskazuja na mozliwo$¢ naruszenia przez obwinionego
przepisOw prawa, co uniemozliwia wykonywanie przez niego czynnoS$ci
orzeczniczych.

W zazaleniu obwiniony se¢dzia wniost o uchylenie uchwaty zarzucajac, ze Sad
Dyscyplinarny nie ustalit, chociaz miat taki obowigzek, iz w znacznym stopniu zostato
uprawdopodobnione popetnienie zarzucanych mu czynow. Nie zostato jeszcze
przeprowadzonych — jego zdaniem — wiele dowodow, a jedynym dowodem
obcigzajacym sg wyjasnienia 1 zeznania bytego sedziego X. Y.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Istnieje istotna przestanka zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych w
postaci wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego (art. 129 § 1 u.s.p.). Sad Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny kilkakrotnie przedtuzat okres zawieszenia, ostatnio uchwata z
dnia 25 sierpnia 2008 r. Decyzje te mialy zwigzek z niemozno$cig prowadzenia
postepowania dyscyplinarnego po wypadku komunikacyjnym sedziego Sadu
Rejonowego w dniu 24 kwietnia 2008 r., w wyniku ktorego doznal on obrazen
wykluczajacych jego udziat w posiedzeniach dyscyplinarnych, w ktorych chce
uczestniczyc.

Bardziej istotne sa merytoryczne motywy zawieszenia obwinionego sedziego w
czynnosciach shluzbowych, polegajace na tym, ze ranga stawianych zarzutow
uniemozliwia mu petnienie jakichkolwiek czynno$ci sedziowskich. Sad Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny kontrolowat instancyjnie wszystkie uchwaly wydane w
postgpowaniu  pierwszoinstancyjnym, potwierdzajace stanowisko, ze pelnieniu
czynnosci stuzbowych przez sedziego Sadu Rejonowego sprzeciwia si¢ dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci. Poglad ten jest nadal aktualny, nie nastgpily bowiem
jakiekolwiek nowe zdarzenia uzasadniajace jego weryfikacje. Przedstawione sedziemu
zarzuty korupcyjne s3 wyjatkowo powazne i rozlegle. Nie moga jednak zostac
rozstrzygniete w postepowaniu incydentalnym, dotyczacym zawieszenia s¢dziego w
czynnosciach stuzbowych, bo nie jest to celem tego postepowania. W tym
postepowaniu  Sad Dyscyplinarny nie rozstrzyga o zasadnoSci zarzutow
zamieszczonych we wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego, tylko o zasadnoSci odsuniecia sedziego od
wykonywania czynnos$ci stuzbowych w zwigzku ze sformutowanymi zarzutami.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekl, jak na
wstepie.



