Sygn. akt IV CNP 7/09

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w G.

z dnia 14 listopada 2006 r.

w sprawie z powodztwa L. M.

przeciwko J. K.

0 przywrocenie naruszonego posiadania,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 kwietnia 2009 r.,

I. odrzuca skarge;
Il. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 (sto
dwadziescia) zt z tytutu zwrotu kosztéw postepowania ze

skargi.



Uzasadnienie

Powdd L. M. wnidst o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 14 listopada 2006 r., opierajgc skarge na podstawie
naruszenia art. 344 § 2 k.c., i jako przepis, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest

niezgodne, wskazat takze art. 344 § 2 k.c.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Z art. 424" § 1 kpc wynika, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje tylko wtedy, gdy przez wydanie orzeczenia
zostata stronie wyrzgdzona szkoda. Dlatego do istotnych wymagan tej skargi
nalezy uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.). Oznacza to
w pierwszej kolejnosci koniecznos¢é oswiadczenia przez skarzgcego, ze szkoda
wystgpita, ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru oraz uwiarygodnienia tego
oswiadczenia. Uprawdopodobnienie szkody wymaga przedstawienia
wyodrebnionego wywodu przekonujgcego, ze szkoda majgtkowa zostata juz
wyrzgdzona, z wykazaniem zwigzku przyczynowego pomiedzy tym stanem,
a wydaniem orzeczenia, a takze powotania dowodow lub innych Srodkow, ktére
uczynig oswiadczenie o wyrzgdzeniu szkody wiarygodnym (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1,
poz. 16, z dnia 11 stycznia 2006 r., II CNP 13/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 110
i z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 41).

Konfrontacja wskazanego wymagania z uzasadnieniem skargi w tym
zakresie prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze w skarga powoda nie czyni
zado$é wymaganiu uprawdopodobnienia szkody w rozumieniu art. 424> § 1 pkt 4

K.p.c.

Cata wypowiedz zawarta w skardze zamyka sie w stwierdzeniu, ze
powodowi zostata wyrzgdzona szkoda, gdyz wskutek naruszenia art. 344 § 2 k.c.
.,powdd zostat pozbawiony mozliwosci spokojnego posiadania przedmiotowego

lokalu”, przy czym, zdaniem skarzgcego ,szkode uprawdopodobniajg powotane



dowody, a takze dowody zawarte w aktach sprawy Il Ca 1240/05”. Skarzacy nie
okreslit zatem nawet rozmiaru szkody, ani konkretnych przestanek jej ustalenia.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze prawomocne oddalenie powddztwa (apelacji) nie
moze by¢ utozsamiane z wyrzgdzeniem przez wydanie wyroku szkody
odpowiadajgcej nieuwzglednionemu roszczeniu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007 r., Il BP 7/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 11),

a taki wkasnie sposdb rozumienia szkody wynika z uzasadnienia skargi.

W sprawie zachodzi inna jeszcze przyczyna jej odrzucenia, a mianowicie
niedopuszczalno$¢ skargi wynikajgca z tego, ze jej rzeczywistg podstawe — wbrew
zakazowi sformutowanemu w art. 424* zd. 2. k.p.c. — stanowig zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw i oceny dowoddéw. Analiza uzasadnienia skargi prowadzi do
wniosku, ze pomimo, iz skarzgcy opart skarge na podstawie naruszenia prawa
materialnego, to w istocie uzasadnienie podstawy skargi sprowadza sie do
prezentacji wlasnej wersji stanu faktycznego, w opozycji do ustalonej podstawy

faktycznej orzeczenia.
Z oméwionych wzgledéw Sad Najwyzszy skarge na podstawie art. 4248 § 1
K.p.c. odrzucit, o kosztach postepowania wywotanych wniesieniem tej skargi

orzekajgc na podstawie odpowiednio — zgodnie z art. 424 i 398* kp.c. —

zastosowanego art. 98 § 1 k.p.c.
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