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Przewodniczgcy: sedzia SN Marek Pietruszynski (sprawozdawca).
Sedziowie SN. Zbigniew Kwasniewski, Lech Walentynowicz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2009 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku
z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 5 stycznia 2009 r., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzony wyrok 1 sprawe sedziego Sadu Rejonowego przekazat
Sadowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego stanagt pod zarzutem popetnienia czynu polegajacego
na tym, ze w dniu 15 grudnia 2006 r. w A. na ul. Grochowskiej, okoto godziny 17.20
Kierujac pojazdem marki Honda City, nr rej. (...), uczestniczyt w kolizji drogowej z
samochodem marki Skoda Oktawia, nr rej. (...), kierowanym przez Piotra K., w ten
sposob, iz kierowanym przez siebie samochodem najechal na poprzedzajacy go
samochod Skoda Oktawia 1 uszkodzit w tym samochodzie tylny zderzak na kwote 800
zt, a nastgpnie odjechat z miejsca wypadku bez wyjasnienia sprawy, czym
spowodowat wykroczenie, naruszajgce przepisy prawa oraz uchybit godnosci urzedu
sedziowskiego.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 5 stycznia 2009 r., sygn.
akt ASD (...), na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. i art. 108 § 3
u.s.p. postepowanie dyscyplinarne o przewinienie dyscyplinarne przewidziane w art.
107 § 1 us.p. umorzyl z uwagi na przedawnienie karalno$ci zarzucanego mu
przewinienia stanowigcego wykroczenie z art. 86 § 1 Kodeksu wykroczen w zw. z art.
44 ust. 11 4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Od tego orzeczenia odwotanie wnidst Minister Sprawiedliwosci.

W skardze zarzucil wyrokowi obraz¢ prawa materialnego, a mianowicie art. 108
§ 3 u.s.p. przez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji bezzasadne
umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.

W uzasadnieniu odwotania skarzacy podniost, Ze jego zdaniem obwiniony
powodujac kolizj¢ drogowa wyczerpat znamiona wykroczenia przewidzianego w art.
86 § 1 Kodeksu wykroczen, a odjezdzajac z miejsca kolizji, bez wyjasnienia sprawy,



dopuscit si¢ nadto przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na zachowaniu, ktore
nie odpowiadato godnosci sprawowanego urzedu.

Wskazat nadto, ze w okoliczno$ciach sprawy zasadne bylo uznanie zarzucanego
obwinionemu zachowania za jeden czyn, wychodzgcy poza granice wykroczenia z art.
86 § 1 Kodeksu wykroczen, stanowigcy przewinienie dyscyplinarne.

Podazajac sladem tych wywodow skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu do
PONOWNEYO rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Analiza orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji prowadzi do
stwierdzenia, ze umorzone zostato postegpowanie o jeden czyn wyczerpujacy znamiona
wykroczenia okreslonego w art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 44 ust. 1 i 4 ustawy — Prawo 0
ruchu drogowym.

Odniesienie si¢ jednak do tresci art. 97 k.w., ktory swoim zakresem obejmuje
naruszenia przepisOw o bezpieczenstwie lub porzadku ruchu na drogach publicznych 1
nie wymaga zaistnienia skutku, przekonuje, iz w stanie faktycznym ustalonym w tej
sprawie mamy do czynienia z sytuacja, kiedy jednym czynem wyczerpane zostaly
znamiona dwoOch przepisow prawa wykroczen. Odjechanie z miejsca wypadku
drogowego, wbrew temu co twierdzi skarzacy, zawiera si¢ wlasnie w dyspozycji art.
97 k.w. Ocena prawna tego zachowania powinna uwzglednia¢ zatem zasady wskazane
wart. 9 § 1 k.w.

Z uwagi na stanowisko prezentowane w odwotaniu, skarzacy nie uczynil tego
btedu podstawg odwotania.

W petitum odwotania zarzucit obraze prawa materialnego, a to art. 108 § 3 u.s.p.
1 bezzasadne umorzenie postgpowania z uwagi na przedawnienie karalno$ci
wykroczenia. Uwazne jednak odczytanie tresci skargi z odwotaniem si¢ do tresci art.
118 § 1 k.p.k. w zw. 128 u.s.p., pozwala na stwierdzenie, ze skarzacy zarzucil rowniez
sagdowi, iz do narUszenia prawa materialnego doszto na skutek wadliwej oceny, w
kontekscie godnosci urzgdu 1 zasad etycznych obowigzujacych osoby wykonujace
czynnosci sedziowskie, fragmentu zachowania obwinionego polegajacego na
odjechaniu z miejsca zdarzenia. Zdaniem skarzacego odjechanie z miejsca zdarzenia
stanowilo naruszenie godno$ci urzgdu s¢dziowskiego i przewinienie to nie uleglo
jeszcze przedawnieniu.

Tak scharakteryzowany zarzut odwotania, skoncentrowany na btgdnej ocenie
prawnej zachowania obwinionego po spowodowaniu wypadku jest zasadny. Arbitralna
ocena fragmentu zachowania sedziego, polegajagcego na odjechaniu z miejsca
zdarzenia, zawarta w jednym zdaniu uzasadnienia, nie spelniata wymagan wskazanych
w art. 413 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. Sad odwotawczy nie dysponujgc argumentacja



Sadu pierwszej instancji, nie byt w stanie odnies$¢ si¢ do stusznosci zarzutu odwotania.
Konsekwencja braku argumentacji byla rowniez niemozliwo$¢ stwierdzenia, czy
doszto do naruszenia prawa materialnego, podnoszonego w odwotaniu.

W konteks$cie tego btedu wskaza¢ nalezalo, ze Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny tak naprawde nie dokonat oceny pierwszego fragmentu zachowania
obwinionego w kontekscie naruszenia godnosci urzedu, ale przyjmujac, iz W
zaistniatej sytuacji doszto do nieumyslnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, trudno bytoby trafnie argumentowaé, ze nastgpito uchybienie godnosci
urzedu. Inaczej nalezy si¢ jednak odnosi¢ do sytuacji, w ktorej miato miejsce umyslne
naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Reasumujac, uznaé¢ nalezalo, ze stwierdzone uchybienie skutkowaé powinno
uchyleniem =zaskarzonego orzeczenia 1 przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad powinien dokona¢ wnikliwej oceny
zachowania obwinionego zarowno w kontekScie prawa wykroczeniowego jak i
przepiséw ustawy — Prawo o u.s.p. Rozstrzygajac merytorycznie sprawe powinien
rozwazyC¢ istniejgce koncepcje prawne dotyczace odpowiedzialnosci sedziego za
wykroczenia, a to koncepcje opartg na zatozeniu, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
sedziego zachodzi niezaleznie od tego, czy popetnione wykroczenie moze by¢ uznane
jednoczes$nie za przewinienie dyscyplinarne [vide: L. Gardocki, Prawnokarna
problematyka sedziowskiej odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej (w:) J. Giezek (red.)
Przestepstwo-kara-polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa,
Zakamycze 2006, s. 197 — 198; W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
sedzidow. Komentarz, Warszawa 2005, s. 68 — 69] oraz koncepcj¢ ponoszenia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za wykroczenie jedynie wtedy, gdy popetnione
przez niego wykroczenie jednoczesnie moze by¢ uznane za przewinienie
dyscyplinarne (vide: T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa o
ustroju sadow powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, Warszawa
2002, s. 229 — 230; wyroki Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego: z dnia 22
pazdziernika 2007 r., SNO 74/07 i z dnia 18 lutego 2009 r., SNO 6/09), a w tresci
orzeczenia da¢ wyraz przyj¢temu pogladowi prawnemu.



