Sygn. akt V CSK 392/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. C. Spotka z 0.0. w E.

przeciwko B. K. i W. K.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 kwietnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego w O.
z dnia 11 kwietnia 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2008 r. Sgd Rejonowy w O. oddalit powddztwo o
zaptate 78 452,94 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lutego 2007 r.

Sad ustalit, ze powodka zajmuje sie transportem miedzynarodowym
I spedycjg. Nalezgca do jej klientow F. W. International sp. z 0.0. w B., w dniu 22
czerwca 2006 r. zlecita powddce zorganizowanie transportu owocéw z Holandii do
Polski. Towar miat by¢ dostarczony do B., w dniu 25 czerwca 2006 r. W wyniku
podjetych przez pracownice powddki E. C. poszukiwan przewoznika, dnia 22
czerwca 2006 r. telefonicznie skontaktowat sie z nig mezczyzna, ktéry przedstawit
sie jako R. D., i wyrazit gotowos¢ wykonania ustugi transportowej. Nastepnego dnia
— po kolejnym telefonie R. D. — E. C. przekazata R. D. informacje niezbedne do
zatadowania towaru w Holandii i podata zleceniodawcy ustugi numery rejestracyjne
pojazdu transportowego [...]. Spétka F. W. International przekazata te numery
rejestracyjne kontrahentowi w Holandii. Powddka nie otrzymata od R. D.
dokumentéw dotyczgcych prowadzonej przez niego firmy przewozowej, mimo ze

zobowigzata go do ich przedstawienia.

W tym samym czasie osoba, ktéra dziatata jako R.D. lub inna z nim
wspotpracujgca, skontaktowata sie z pozwanymi i, przedstawiajgc sie jako M. S.,
wiasciciel lub petnomocnik Firmy Owocowo-Warzywnej w W., zlecita im
telefonicznie wykonanie ustugi przewozu towaru objetego zleceniem spoétki F. W.
International, z tym Ze towar miat by¢ dostarczony na Gietde Owocowo-Warzywng

w P.

Dnia 23 czerwca 2006 r., na terenie firmy ,S.” w Rotterdamie, owoce zostaty
zatadowane na nalezgcy do pozwanych pojazd transportowy, oznaczony podanymi
przez R. D. numerami rejestracyjnymi. Kierowcg tego pojazdu byt pracownik
pozwanych P. G., ktéry wypetnit — na polecenie i wedtug udzielonych telefonicznie
wskazéwek przez M. S. lub innej wspodtpracujgcej z nim osoby — list przewozowy
CMR.

P. G., ktory przez caty czas wykonywania ustugi transportowej pozostawat w

kontakcie telefonicznym z pozwanym i M. S., dnia 24 czerwca 2006 r. zostat



telefonicznie powiadomiony przez M. S., ze towar ma zawies¢ na Gietde Owocowo-
Warzywng w P. Dostarczone tam owoce zostaly przetadowane na samochdd
ciezarowy, oznaczony numerami rejestracyjnymi [...]. Jeden z dwoch mezczyzn,
ktérzy przyjechali tym samochodem, pokwitowat odbior towaru na liscie
przewozowym CMR przez postawienie pieczeci (petnomocnik Firmy Owocowo-
Warzywnej w W. M. S.) i ztozenie nieczytelnego podpisu. P. G. otrzymat takze

wynagrodzenie (netto) za wykonanie przewozu.

Spétka F. W. International nie otrzymata przywiezionego z Holandii towaru.
Prezes zarzadu powddki ztozyt zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa.
Wszczete w sprawie sledztwo zostato jednak dnia 28 marca 2007 r. umorzone
z powodu niewykrycia sprawcow przestepstwa. Powddka wyptacita spotce F. W.
International — na podstawie zawartej dnia 15 listopada 2006 r. ugody — 78 458,94
zt odszkodowania za utracony towar. Strony umowy postanowity, ze z chwilg
wyptacenia odszkodowania na powoda przejdg roszczenia przystugujgce

poszkodowanej przeciwko pozwanym jako przewoznikowi.

Sad Rejonowy uznat, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz strony tgczyt
stosunek zobowigzaniowy uzasadniajgcy dochodzone przez powddke roszczenie
odszkodowawcze od pozwanych, zwtaszcza jako kolejnego przewoznika,
dziatajgcego na zlecenie R. D., ktéry zawart umowe przewozu z powodkg w celu
wykonania umowy spedycyjnej, zawartej przez nig ze spotkg F. W. International. W
sprawie mamy bowiem do czynienia z dwiema niezaleznymi umowami przewozu:
jedng zawarta powddka z R. D., a drugg — pozwani z M. S. Dokonane w sprawie
ustalenia nie pozwalajg podzieli¢ stanowiska powddki, ze R. D. — po zawarciu
umowy przewozu z powodkg — zlecit wykonanie tej umowy pozwanym jako
kolejnemu  przewoznikowi. Zadaniem Sgdu pierwszej instancji zrodta
dochodzonego roszczenia nie stanowi takze ugoda z dnia 15 listopada 2006 r.,
poniewaz spotka F. W. International nie nabyta Zadnych roszczen w stosunku do
pozwanych na podstawie Konwencji CMR, gdyz strong umowy przewozu i nadawcg
towaru byt M. S., mimo Zze nie zostat wpisany jako nadawca przesytki w liscie
przewozowym CRM.



Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w O. zmienit wyrok Sadu pierwszej
instancji i uwzglednit powddztwo. Sgd odwotawczy zaaprobowat ustalenia faktyczne
Sad Rejonowego, nie podzielit natomiast dokonanej przez niego oceny prawnej.
Przyjat, ze pozwani, ktérzy otrzymali zlecenie od osoby (przedstawiajgcej sie jako
M. S.) lub grupy oséb, dziatajgcych jedynie w celu wytludzenia towaru, stali sie
dalszymi podwykonawcami zleconego powodce przewozu towaru i byli zobowigzani
do wykonania go zgodnie 2z obowigzkami profesjonalnego przewoznika.
Podkreslajgc miedzynarodowy charakter przewozu, uzasadniajgcy zastosowanie
Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu towarow z dnia 19 maja 1956 r.
(Dz. U. z 1962 r. Nr 49, poz. 238 ze zm., dalej: Konwencja CMR), uznat, Ze
podstawe odpowiedzialnosci pozwanych stanowi art. 37. Zgodnie z tym przepisem
Konwencji CMR powddce jako przewoznikowi, ktéry wyptacit odszkodowanie za
utracony towar, przystuguje roszczenie zwrotne przeciwko pozwanym jako
dalszemu przewoznikowi. Sgd wskazat takze na niezachowanie przez pozwanych
przewidzianego w art. 355 § 2 k.c. wymagania podwyzszonej starannosci,
zwtaszcza polegajgcego na razgcym niedbalstwie ich pracownika P. G., ktéry wydat

towar innemu odbiorcy niz jednoznacznie wskazany w liscie przewozowym CMR.

W skardze kasacyjnej, opartej na pierwszej podstawie, petnomocnik
pozwanych zarzucit naruszenie art. 3, 34, 35 ust. 1i 2, 36, 37 Konwencji CMR oraz
art. 355 § 2 k.c. Powotujgc sie na te podstawe wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bgdz o uchylenie

orzeczenia i oddalenie powddztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wydajgc wyrok reformatoryjny w sprawie, Sgd Okregowy uznat, ze podstawg
prawng odpowiedzialnosci pozwanych jest art. 37 Konwencji CMR, stanowigcy,
iz przewoznikowi, ktory na mocy postanowien Konwencji CMR wyptacit
odszkodowanie, przystuguje roszczenie zwrotne o sume odszkodowania, odsetki
I koszty do przewoznikow, ktorzy uczestniczyli w wykonywaniu umowy przewozu,
zgodnie z postanowieniami okreslonymi w tym przepisie. W piSmiennictwie
I w orzecznictwie przyjmuje sie, ze wskazane w art. 37 Konwencji CMR zasady

rozliczania dotyczg wytgcznie przewozu wykonywanego przez Kkolejnych



przewoznikow (przewoznikow sukcesywnych). Za takg interpretacjg przemawia
przede wszystkim wykfadnia systematyczna (systemowa wewnetrzna). Przepis art.
37 Konwencji CMR znajduje sie w rozdziale VI zatytutowanym: ,Postanowienia
dotyczace przewozu wykonywanego przez kolejnych przewoznikow”. Pierwszym
przepisem w tym rozdziale jest art. 34, ktéry reguluje kwestie przewozu
wykonywanego przez kolejnych (sukcesywnych) przewoznikow. Nastepne przepisy
tego rozdziatu, a zatem takze art. 37, nalezy wiec interpretowa¢ w powigzaniu
z unormowaniem przyjetym w art. 34 Konwencji CMR, odnoszacym sie do
przewoznikow sukcesywnych. Zawarte w art. 37 Konwencji CMR uregulowanie,
przewidujgce mozliwos¢ wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko
kilku przewoznikom staje sie zrozumiate tylko przy zatozeniu, ze przewoznik
odpowiadajgcy za szkode brat udziat w wykonywaniu przewozu sukcesywnego.
Niezrozumiate byloby obcigzanie takg odpowiedzialnoscig przewoznika, ktory
Swiadczyt ustuge przewozu na podstawie odrebnej umowy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 6 lutego 2008 r., II| CSK 469/07, Biul. SN 2008, nr 4, poz. 13,
i z dnia 28 pazdziernika 2008 r., IV CSK 237/08, niepubl.).

Dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej kluczowe znaczenia ma zatem
kwestia, czy pozwanym mozna przypisaC status przewoznika sukcesywnego

w rozumieniu art. 34 i 37 Konwencji CMR.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 1985 r., | CR 304/84 (OSNC
1986, nr 1-2, poz. 14) stwierdzit, ze w rozumieniu Konwencji CMR kolejnymi
(sukcesywnymi) przewoznikami sg zarowno osoby zobowigzane do przewozu
przesytki na podstawie jednej lub kilku odrebnych umoéw przewozu zawartych
z uzytkownikiem transportu (wysytajgcym lub odbiorcg), jak i osoby, ktére zawarty
umowe o przewoz tylko z pierwotnym przewoznikiem tej przesyiki. Przytoczona
teza tego wyroku nie spotkata sie z aprobatg w pismiennictwie. Réwniez Sad
Najwyzszy w najnowszym orzecznictwie odstgpit od tej tezy i w przytoczonym
wyroku z dnia 6 lutego 2008 r., Il CSK 469/07 stwierdzit, ze w rozumieniu
Konwencji CMR kolejnymi przewoznikami sg podmioty zobowigzane do
przewiezienia przesytki na podstawie jednej umowy zawartej z uzytkownikiem

transportu.



Podkreslajgc, ze wynikajgce z umowy przewozu swiadczenie przewoznika
nie ma charakteru osobistego, a wiec moze zosta¢ wykonane przez
podwykonawce, a niezaleznie od tego umowa przewozu moze by¢ wykonana nie
tylko przez przewoznika umownego, ale takze w rozumieniu art. 34 Konwencji CMR
przez ,kilku kolejnych przewoznikow” (tzw. przew6z sukcesywny), Sad Najwyzszy
zwrécit uwage w uzasadnieniu przytoczonego wyroku na wystepujgce w praktyce
trudnosci z odréznieniem przewozu sukcesywnego od sytuacji, w ktérej przewoznik
zawierajgcy umowe przewozu postuguje sie podwykonawcg (art. 3 Konwencji
CMR).

Uzyte w tytule rozdziatu VI Konwencji CMR pojecie ,kolejny przewoznik”
(tozsame z uzywanym w doktrynie i judykaturze pojeciem ,przewoznik
sukcesywny”) nie obejmuje podwykonawcéw przewoznika, o ktérych mowa w art. 3
Konwencji CMR. Z podwykonawcg w rozumieniu przytoczonego przepisu mamy
bowiem do czynienia wtedy, gdy przewoznik, wykonujgc zawartg umowe przewozu,
powierza spetnienie $wiadczenia wynikajgcego z tej umowy innym osobom.
Wspomniane powierzenie nie powoduje powstania stosunku prawnego miedzy
nadawcg przesytki a podwykonawcg przewoznika. W wypadku natomiast przewozu
sukcesywnego kolejni (sukcesywni) przewoznicy przystepujg do umowy zawartej
miedzy nadawcg a pierwszym przewoznikiem i — tworzac jedng strone umowy —
wigzg sie jej warunkami. Nie sg wiec podwykonawcami przewoznika, lecz
przewoznikami odpowiadajgcymi bezposrednio wobec nadawcy za nalezyte

wykonanie catego przewozu.

Z przewozem sukcesywnym — jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w przytoczonym
wyroku z dnia 6 lutego 2008 r., Il CSK 469/07 — mamy do czynienia w razie
spetnienia sie trzech przestanek, a mianowicie: przewoz jest realizowany na
podstawie jednej umowy, operacja transportowa objeta jest jednym dokumentem
przewozowym (tzw. list przewozowy bezposredni), a ponadto przewoznicy
wymieniony list przewozowy przyjmujg wraz z przesytkg. Okreslenie ,przyjecie listu
przewozowego” nalezy interpretowa¢ zgodnie z potocznym znaczeniem stowa
.przyjecie”, co oznacza, ze jest obojetne, czy przewoznik zastosowat sie do
dyspozycji art. 35 ust. 1 Konwencji CMR, w szczegdlnosci, czy umiescit swojg

nazwe w stosownej rubryce listu przewozowego. List przewozowy spetnia funkcje



konstytutywng, dla kolejnego przewoznika wigzgce sg zatem te postanowienia
zawartej umowy miedzy nadawcg a pierwszym przewoznikiem, ktére znalazty

odzwierciedlenie w liscie przewozowym.

Sad Okregowy uznat pozwanych w istocie za przewoznikow sukcesywnych,
cho¢ nazwat ich ,dalszymi podwykonawcami zleconego powodowi przewozu
towaréw”. Nie dokonat jednak oceny, opartej zwilaszcza na dokumentacji
przewozowej, w zakresie wskazanych wyzej przestanek uzasadniajgcych przyjecie
przewozu sukcesywnego. Sad nie odniost sie do podnoszonych przez skarzgcych
zarzutow dotyczgcych dotgczonego do sprawy listu przewozowego, a mianowicie:
wystawienia go przez pracownika pozwanych P. G., wpisania w nim jako nadawcy
,S. Rotterdam B.V.” i ujawnienia pozwanych jako pierwszego, a nie kolejnego
przewoznika. W tej sytuacji nie mozna odeprze¢ zarzutu skarzgcych, ze Sad
Okregowy z naruszeniem art. 34 i art. 37 Konwencji CMR przypisat pozwanym
status przewoznikow sukcesywnych i zwigzang z tym odpowiedzialnosc

odszkodowawczg za utracony towar.

Z przedstawionych powodoéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%! k.p.c.).



