Sygn. akt | CNP 9/09

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie ze skargi Banku B. S.A. o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w W.
z dnia 10 pazdziernika 2006 r., sygn. akt [...], wydanego w sprawie
ze skargi W.W. AB

przy uczestnictwie Banku B. S.A.

na czynnosci komornika,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 kwietnia 2009 r.,

odrzuca skarge oraz zasadza od Banku B. S.A. na rzecz W.W.
AB kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania wywotanego skarga.

Uzasadnienie



Whiesiona w imieniu Banku B. S.A. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego postanowienia Sadu Okregowego w W. z dnia
10 pazdziernika 2006 r. sprostowanego postanowieniem z dnia 27 pazdziernika
2006 r. podlegata odrzuceniu z nastepujgcych przyczyn:

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci
prawomocnego orzeczenia z prawem w czesci okreslajgcej jej istote (jej tresc),
w ktorej nalezy wykazaé, ze spetnia warunki przewidziane w art. 424° § 1 pkt 1 — 6
k.p.c., powinna zawiera¢ miedzy innymi uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt
4 k.p.c.).

Skarga bedaca przedmiotem badania nie spetnia tego wymagania, bowiem
w jej tresci nie sg zawarte jakiekolwiek wywody prowadzgce do uprawdopodobnienia
wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie zaskarzonego orzeczenia.

Ponadto wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. skarga
powinna zawiera¢ ,wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych srodkdw prawnych nie byto i nie jest mozliwe”. Takie ujecie tego warunku
skargi oznacza, ze skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia analizy prawnej
przepiséw dotyczgcych srodkow zaskarzenia, ktérych zastosowanie — w odniesieniu
do zaskarzonego orzeczenia — jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno
nie mogtoby odnies¢ skutku. Roéwniez ten warunek nie zostat przez skarzgcego
spetniony, bowiem tre$¢ skargi ogranicza sie w tym zakresie jedynie do stwierdzenia,
ze skarzgcy nie mogt skorzysta¢ z przystugujgcych mu Srodkéw zaskarzenia,
a zmiana lub uchylenie skarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych
nie jest mozliwa.

Skarga nie spetnia takze wymagania okreslonego w art. 424°§ 1 pkt 1 k.p.c.,
poniewaz nie okresla granic zaskarzenia orzeczenia od ktérego zostata wniesiona.
Tego braku nie sanuje zawarte w ramach wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt
6 k.p.c. stwierdzenie Ze ,orzeczenie jest w catosci niezgodne z prawem”.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentencji (art. 424° § 1

k.p.c.).



