Wyrok z dnia 9 kwietnia 2009 r.
Il PK 259/08

Pracownik, ktéry po rozwigzaniu stosunku pracy nie spetniat warunkéw
uprawniajacych do nabycia emerytury i uzyskania odprawy emerytalnej (art.
92' § 1 k.p.), ale skorzystat ze $wiadczenia przedemerytalnego, nie moze nabyé
prawa do dodatkowej odprawy emerytalnej przewidzianej dla pracownikéw,

ktérzy rozwiagzali stosunki pracy w zwigzku z przejSciem na emeryture.

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 kwietnia
2009 r. sprawy z powodztwa Wojciecha W. przeciwko Polskim Liniom Lotniczym LOT
SA w Warszawie o odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 13
maja 2008 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 maja 2008 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit apelacje powoda Wojciecha W. od wyroku Sgdu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2007 r., oddalajgcego po-
wodztwo przeciwko Liniom Lotniczym LOT SA z siedzibg w Warszawie o odszkodo-
wanie, oraz nieobcigzajgcego powoda obowigzkiem zwrotu kosztow na rzecz po-
zwanego.

W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego od dnia 20
kwietnia 1966 r. do dnia 26 lipca 2004 r. na podstawie umowy o prace na czas nie-
okreslony, ostatnio na stanowisku specjalisty w zespole dialogu spotecznego. W
zwigzku z restrukturyzacjg zakfadu i likwidacjg biura spraw pracowniczych i zespotu

spotecznego, na mocy porozumienia z dnia 23 marca 2001 r., strony rozwigzaty t3-



czacy je stosunek pracy. W zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace oraz na podsta-
wie porozumienia PLL LOT SA ze zwigzkiem zawodowym PLL LOT SA z dnia 23
marca 2001 r. w sprawie gwarancji pracowniczych, powod otrzymat odprawe pie-
niezng w wysokosci stanowigcej rownowartos¢ szesciomiesiecznego wynagrodzenia.
Na podstawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 29 lipca 2004 r. powodowi
przyznano prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 29 lipca 2004 r.

Na mocy polecenia stuzbowego prezesa zarzgdu strony pozwanej z dnia 25 li-
stopada 2003 r. w sprawie dodatkowych odpraw emerytalnych dla jej pracownikéw
pozwanegdo, ktorzy rozwigzg umowe o prace w zwigzku z przejsciem na wczesniej-
szg emeryture w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2004 r., pracownicy ci
otrzymywali dodatkowg odprawe emerytalng w kwocie 37.500 zt. Zgodnie z § 1 tego
polecenia stuzbowego, dodatkowa odprawa emerytalna przystuguje pracownikom
zatrudnionym na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w kraju i za grani-
ca, ktérzy spetniajg tgcznie nastepujgce warunki: 1) w okresie od 1 stycznia 2004 r.
do 31 grudnia 2004 r. nabedg uprawnienia do wczesniejszej emerytury; 2) rozwigzg
umowe o prace, z zachowaniem okresu wypowiedzenia lub z mozliwoscig jego skroé-
cenia, w ostatnim dniu miesigca, w ktérym nabywajg uprawnienia do wczesniejszej
emerytury. Takze powdd zwrdcit sie do pozwanego o wyptacenie mu odprawy wyni-
kajgcej z porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace oraz dodatkowej odprawy
emerytalnej dla pracownikdéw, ktérzy rozwigzg umowe o prace w zwigzku z przej-
Sciem na dodatkowg emeryture, przyznawanej na podstawie polecenia stuzbowego z
dnia 25 listopada 2003 r. Dodatkowa odprawa nie zostata powodowi wyptacona. Pi-
smami z dnia 18 sierpnia 2004 r. oraz z dnia 25 sierpnia 2005 r. pozwany poinfor-
mowat powoda, ze nie otrzymat tego sSwiadczenia, poniewaz nie przeszedt na wcze-
Sniejszg emeryture, lecz nabyt uprawnienia do swiadczenia przedemerytalnego. W
pismach tych wskazano tez, ze prawo do dodatkowej odprawy, zgodnie z § 1 pole-
cenia stuzbowego z dnia 25 listopada 2003 r., mieli wytgcznie pracownicy nabywa-
jacy uprawnienia do wczesniejszej emerytury. Dodatkowg odprawe emerytalng
otrzymali jedynie pracownicy odchodzgcy na wczesniejszg emeryture, nie otrzymat
jej natomiast zaden z pracownikéw odchodzgcych na swiadczenie przedemerytalne.

W pozwie z dnia 27 lipca 2004 r. powdd domagat sie zasgdzenia na jego
rzecz kwoty 37.500 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lipca 2004 r. do dnia
zaptaty, tytutem odszkodowania za naruszenie zasad rownego traktowania i dyskry-



minacje, polegajgce na pominieciu przy przyznawaniu dodatkowej odprawy emery-
talnej pracownikéw odchodzgcych z pracy na swiadczenie przedemerytalne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy w petni podzielit stanowi-
sko Sadu pierwszej instancji i oddalit apelacje powoda od wyroku oddalajgcego po-
wodztwo. Zgodnie z art. 94 pkt 2b oraz pkt 10 k.p. pracodawca jest obowigzany w
szczegolnosci przeciwdziata¢ dyskryminacji w zatrudnieniu, w szczegdlnosci ze
wzgledu na ptec, wiek, niepetnosprawnosc, rase, religie, narodowos¢, przekonania
polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony
albo w petnym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy oraz wptywac na ksztattowa-
nie w zaktadzie pracy zasad wspoitzycia spotecznego. Kodeks pracy nie zawiera le-
galnej definicji pojecia ,dyskryminacja”. Identyfikuje zakaz dyskryminowania pracow-
nikéw z obowigzkiem réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 18%* § 2 k.p.). Przepis
art. 18% § 1 k.p., ustanawiajgc zasade rownego traktowania stanowi, iz pracownicy
powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy,
warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnosze-
nia kwalifikacji zawodowych, w szczegdlnosci bez wzgledu na ptec, wiek, niepetno-
sprawnosc¢, rase, religie, narodowosc¢, przekonania polityczne, przynaleznos¢ zwigz-
kowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu
na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub w niepetnym
wymiarze czasu pracy. Réwne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskrymino-
wanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okreslonych w §
1. Trafnie zauwazyt Sgd Rejonowy, ze réwne traktowanie pracownikdéw nie oznacza
jednakowego traktowania wszystkich zatrudnionych, bo pracodawca moze réznico-
wac sytuacje pracownikow znajdujgcych sie w roznej sytuacji. Nierowne traktowanie
przejawia sie w odmiennym traktowaniu réznych oséb znajdujgcych sie w takich sa-
mych lub podobnych warunkach. Jednak trudno uznaé, ze powdd znajdowat sie w
takiej samej sytuacji jak pracownicy nabywajgcy uprawnienia do swiadczenh emery-
talnych, skoro sam nie nabyt uprawnien emerytalnych, a jedynie swiadczenia
przedemerytalne. Dlatego tez zasadnie stwierdzit Sgd Rejonowy, ze w rozpoznawane;j
sprawie dyskryminacja powoda nie miata miejsca. Ponadto nalezy wskazac, iz zgod-
nie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego (wyrok z dnia 24 maja 2005 r., Il PK 33/05,
niepublikowany). pracownik dochodzgcy odszkodowania z tytutu naruszenia zasady

réwnego traktowania musi najpierw wykazag, iz byt w zatrudnianiu dyskryminowany,



a dopiero nastepnie pracodawce obcigza dowod, ze przy roznicowaniu pracownikéw
kierowat sie obiektywnymi przestankami. Powod nie wykazat faktu dyskryminowania
przez pozwanego. Zatem niepowotanie sie przez Sad Rejonowy na art. 112 k.p., art.
94 pkt 2b i pkt 10 Kk.p. nie stanowito naruszenia prawa. W konsekwencji zarzuty naru-
szenia przez Sad Rejonowy art. 18*2§ 1 k.p., art. 18**§ 2 k.p., art. 18*2§ 3 k.p., art.
182§ 4 k.p., art. 18*° § 1 k.p. byly bezzasadne. Zachowanie strony pozwanej pole-
gajace na przyznaniu dodatkowych odpraw emerytalnych pracownikom odchodzg-
cym na wczesniejsze emerytury, bez przyznania tych dodatkowych swiadczen pra-
cownikom nabywajacym uprawnienia do Swiadczen przedemerytalnych, nie stano-
wito zatem przejawu dyskryminaciji okreslonej w tych przepisach prawa pracy.

W skardze kasacyjnej pethomocnik powoda zarzucit naruszenie przepisow
prawa materialnego, w szczegolnosci: 1) art. 94 pkt 2 b i pkt 10 k.p., przez ich btedng
wyktadnie i przyjecie, ze polecenie stuzbowe z dnia 25 listopada 2003 r. - wytgcza-
jace prawo do dodatkowej odprawy w wysokosci 37.500,00 zt dla pracownikow prze-
chodzacych na $wiadczenie przedemerytalne - nie stanowi dyskryminaciji, 2) art. 18
§ 1-4 k.p., przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze przyznanie dodat-
kowych odpraw emerytalnych pracownikom odchodzgcym na emeryture, a nie pra-
cownikom nabywajgcym uprawnienia do swiadczen przedemerytalnych nie stanowito
przejawu dyskryminacji okre$lonej w tych przepisach, 3) art. 18%° § 1 k.p. w zwigzku
z art. 230 k.p.c., przez przyjecie, ze na skarzgcym spoczywat ciezar dowodu w spra-
wie. Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano jej
oczywiste uzasadnienie, twierdzgc, ze Sad drugiej instancji dokonat oczywiscie bted-
nej wyktadni art. 94 pkt 2b i pkt 10, art. 18°2§ 1,§2,§ 31§ 4 oraz art. 18%° § 1 k.p.,
nie uznajgc za dziatanie dyskryminacyjne postepowania pracodawcy ewidentnie na-
ruszajgcego zasady réwnego traktowania pracownikow.

Skarzacy wskazat, ze Sgd Okregowy ograniczyt sie do zacytowania tresci art.
94 pkt 2b i pkt 10 k.p., pomijajgc podstawowy obowigzek pracodawcy, jakim jest
wptywanie na ksztattowanie w zaktadzie pracy zasad wspotzycia spotecznego, ktére-
go pozwany nie spetnit, ignorujgc stanowisko zwigzkéw zawodowych i doprowadzit
do sytuacji, kiedy grupa pracownikéw, w tym skarzgcy, zmuszona zostata do zakon-
czenia stosunku pracy i nie otrzymata odprawy, ktdrg bez racjonalnego uzasadnienia
przewidziano tylko dla osob przechodzgcych na wczesniejszg emeryture. Zdaniem
skarzgcego, o naruszeniu art. 18%§ 1, § 2, § 3i § 4 k.p. przesadza to, ze pracodaw-

ca z nieznanych przyczyn zréznicowat uprawnienia pracownikow w wieku emerytal-



nym i ,tuz-przedemerytalnym”, pozbawiajgc tych ostatnich odprawy, chociaz obie te
grupy, tracac miejsce pracy, znalazty sie w podobnej sytuacji zyciowej. W pismie z
dnia 1 czerwca 2004 r. pracodawca poinformowat skarzgcego, ze zachowuje on
uprawnienia i przywileje przystugujgce emerytom PLL LOT SA, co potwierdza tozsa-
mos$¢ potozenia obu tych grup pracowniczych. Skarzgcy podkreslit tez, Zze zgodnie ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zawartym w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 czerwca
2006 r., Ill PK 30/06, art. 18" § 1 k.p. nalezy interpretowaé zgodnie z art. 10 ust. 1
dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogdine wa-
runki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. UE L 303
z 2.12.2000), tzn. pracownik musi uprawdopodobnic jego dyskryminacje wskazujgc
fakty, z ktérych ma ona wynika¢, a pracodawca, chcgc uwolni¢ sie od odpowiedzial-
nosci, musi wowczas udowodnic, ze kierowat sie obiektywnymi powodami. Mogg to
by¢ dowody zwigzane z pracownikiem lub interesem pracodawcy podlegajacym
ochronie prawa. Skarzgcy uprawdopodobnit swojg dyskryminacje, wobec tego po-
zwany powinien wskazac, z jakich przyczyn przyjat kryteria zawarte w poleceniu
stuzbowym z dnia 25 listopada 2003 r. Dowodu tego pozwany nie przeprowadzit,
dlatego na podstawie art. 230 k.p.c. Sad mdgt uznac twierdzenia powoda za przy-
znane.

W konsekwencji skarzgcy wnidst o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy przez zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty
37.500,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lipca 2004 r. do dnia zaptaty
tytutem odszkodowania za naruszenie zasad réwnego traktowania i dyskryminacje
oraz kosztdw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepi-
sanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik pozwanego wnidst o nieprzyjecie jej do
rozpoznania i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa pro-
cesowego wedtug norm przepisanych, wskazujgc, ze w sprawie nie wystepuje zadna

z przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw prawnych juz dlatego,

ze przedmiotem sporu byto Zgdanie przyznania skarzgcemu, ktory przeszedt na



Swiadczenie przedemerytalne, dodatkowej odprawy emerytalnej w kwocie 37.500 zt,
przewidzianej poleceniem stuzbowym prezesa zarzgdu pozwanego pracodawcy dla
pracownikow, ktorzy ,rozwigzg umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedze-
nia lub mozliwoscig jego skrécenia w ostatnim miesigcu, jezeli w okresie od 1 stycz-
nia do 31 grudnia 2004 r. nabedg uprawnienie do wczesniejszej emerytury”. Wstepne
i zasadnicze zastrzezenia budzita legalnos¢ przyznawania dodatkowej odprawy eme-
rytalnej na podstawie polecenia stuzbowego prezesa zarzgdu pozwanego pracodaw-
cy dziatajgcego jako organ zarzgdzajgcy, ktéry bez wyczerpania obligatoryjnych pro-
cedur wspotdziatania z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi w kwestiach ptaco-
wych dotyczgcych ustalania wynagrodzen za prace i innych swiadczen zwigzanych z
praca (art. 771-77% k.p.) nie jest podmiotem uprawnionym do jednoosobowego wy-
dawania aktéw regulujgcych zasady oraz wysokosc¢ innych swiadczen o charakterze
ptacowym zwigzanych z pracg oraz zasad ich przyznawania. Oznacza to, ze juz wy-
dane bez zachowania obligatoryjnych procedur wspoétdziatania z zaktadowymi orga-
nizacjami zwigzkowymi w kwestiach ptacowych dotyczgcych ustalania wynagrodzen
za prace i innych $wiadczen zwigzanych z praca (art. 77%-77? k.p.) jednostronne po-
lecenie stuzbowe pracodawcy (jego organu zarzadzajgcego), przewidujgce gene-
ralne prawo do uzyskania dodatkowych swiadczen pienieznych zwigzanych z praca,
nie stanowi roszczeniowej podstawy prawnej do uzyskania dodatkowej odprawy
emerytalnej.

Ponadto prawo do odprawy emerytalnej przystuguje pracownikowi spetniaja-
cemu warunki uprawniajgce do nabycia tego rodzaju Swiadczenia, tj. emerytury (art.
92§ 1 k.p.), ktdrych skarzacy w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2004 r. nie
spetniat. Skoro skarzacy, ktéry w tak wyznaczonym przedziale czasowym nie spetniat
warunkow uprawniajgcych go do emerytury, to nie byt uprawniony do uzyskania po-
wszechnej odprawy emerytalnej i nie mogt naby¢ prawa do dodatkowej odprawy
emerytalnej, poniewaz w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2004 r. skarzacy nie
nabyt prawa do emerytury, ale przeszedt na inny rodzaj Swiadczenia, tj. korzystat od
19 lipca 2004 r. ze Swiadczenia przedemerytalnego. Prowadzito to do wyrazenia po-
gladu, ze pracownik, ktéry po rozwigzaniu stosunku pracy nie spetniat warunkow
uprawniajgcych do go do nabycia emerytury i uzyskania odprawy emerytalnej (art.
92§ 1 k.p.), ale skorzystat ze $wiadczenia przedemerytalnego, nie moze naby¢
prawa do dodatkowej odprawy emerytalnej przewidzianej tylko dla pracownikéw



spetniajgcych warunki do nabycia prawa do emerytury, ktorzy rozwigzali stosunki
pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture.

Wymagane rozwigzanie stosunku pracy w zwigzku z nabyciem prawa do
wczesniejszej emerytury jako warunek uzyskania przez pracownika dodatkowej od-
prawy emerytalnej nie stanowi kryterium dyskryminujgcego pracownika, ktory uzyskat
jedynie prawo do swiadczenia przedemerytalnego i ktéremu w zakreslonym okresie
(od 1 stycznia do 31 grudnia 2004 r.) nie przystugiwata zadna odprawa emerytalna,
przeto nie mogt on uzyskaé dodatkowego $wiadczenia tego rodzaju (dodatkowej od-
prawy emerytalnej). Potencjalnie krytycznie mozna by oceni¢ dopuszczalnos¢ legal-
nego pozbawienia mozliwosci uzyskania dodatkowej odprawy pienieznej, jezeli taka
przystugiwataby zwalnianym pracownikom z przyczyn ich niedotyczgcych i byta uza-
lezniona wytgcznie od dalszego statusu prawnego zwolnionego pracownika: emeryta
albo osoby pobierajgcej Swiadczenie przedemerytalne. Jednakze skarzgcy nigdy, a
w szczegolnosci w skardze kasacyjnej, nie twierdzit, izby sporne swiadczenie miato
taki charakter (dodatkowego swiadczenia pienieznego) i nie byto dodatkowg odprawg
emerytalng, ktora zostata przewidziana wytgcznie dla pracownikéw rozwigzujgcych
stosunki pracy w zwigzku z nabyciem prawa i przejSciem na wczesniejszg emeryture.
Ponadto skarzacy nie twierdzit, ze w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2004 r. na-
byt prawo do odprawy emerytalnej, ktére wymagatoby rozwazenia, czy nie dyskrymi-
nowato go nienabycie prawa do dodatkowego spornego swiadczenia tego samego
rodzaju (dodatkowej odprawy emerytalnej). W judykaturze podkresla sie, Zze rozwia-
zanie stosunku pracy w zwigzku z nabyciem prawa do Swiadczenia przedemerytal-
nego nie jest ustaniem stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture w ro-
zumieniu art. 92* § 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2003 r., | PK
257/02, OSNP 2004 nr 15, poz. 267), przeto nieprzyznanie skarzgcemu dodatkowe;j
odprawy emerytalnej jako pracownikowi przechodzgcemu na swiadczenie przedeme-
rytalne, ktéremu w okresie uprawniajgcym do nabycia dodatkowego swiadczenia z
tytutu przejscia na emeryture nie przystugiwata zadna odprawa emerytalna, nie dys-
kryminuje go w porownaniu do pracownikow, ktérzy spetniali warunki uprawniajgce
do emerytury i skorzystali z odpraw emerytalnych. Ujawniony brak dyskryminacji w
zatrudnieniu lub po zakonczeniu stosunku pracy wykluczat potrzebe wypowiedzi w
kwestii nieprzystugiwania skarzgcemu odszkodowania ,za naruszenie zasad rowne-

go traktowania i dyskryminacje”, a takze okreslenia rozktadu ciezaru dowodu w



sprawach o nierowne traktowanie w zatrudnieniu skarzgcego, ktory w rozpoznawanej
sprawie nie byt dyskryminowany.
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podsta-

wie art. 398 k.p.c., a kosztach postepowania w zgodzie z art. 98 k.p.c.



