Sygn. akt IV CSK 20/09

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Instytutu R.

przy uczestnictwie [...]

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 13 maja 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 27 maja 2008 r. oddalit apelacje
Instytutu R. od postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 11 pazdziernika 2007
r. oddalajgcego wniosek o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wtasnosci
szczegotowo opisanej czesci dziatki nr 403/66, bedacej wtasnoscig A. i M.
matzonkéw K. (poprzednikbw prawnych uczestnikow postepowania). Wedtug
twierdzen podanych we wniosku, sporna nieruchomos¢ pozostawata w samoistnym

posiadaniu wnioskodawcy — za wiedzg i zgodg A. i M. K. - od co najmniej 1972 r.

Wedilug dokonanych ustalen w grudniu 1972 r. na podstawie decyzji
administracyjnych — uwzgledniajgcych plan zagospodarowania przestrzennego,
ktorym objeta zostata takze sporna dziatka - wnioskodawca uzyskat w celu
zabudowania teren panstwowy w sgsiedztwie spornej dziatki. W pismie z dnia
14 wrze$nia 1972 r. wnioskodawca zaproponowat matzonkom K., aby sprzedali
dziatke 403/66, zaznaczajgc, ze w razie odmowy zostanie zastosowany tryb
wywtaszczenia nieruchomosci. Matzonkowie K., odpowiadajgc na te propozycje
wyrazili zgode w pismie z dnia 2 grudnia 1972 r., proszgc réwnoczesnie o poparcie
ich staran o uzyskanie pozwolenia na budowe domu jednorodzinnego na sgsiednie;j
dziatce 402/66.

W 1973 r. wnioskodawca dokonat makroniwelacji nie tylko terenu objetego
planowang inwestycjg budowlang, lecz takze sgsiednich terenéw prywatnych
objetych planem zagospodarowania przestrzennego, w tym dziatki 403/66. Roboty
te byly niezbedne ze wzgledu na obsypywanie sie gruntu na teren projektowanej
budowy. Wnioskodawca i matzonkowie K. zawarli ustne porozumienie, zgodnie z
ktorym wyrazili zgode na sprzedanie czesci spornej dziatki, natomiast
wnioskodawca zobowigzat sie do poparcia ich staran o uzyskanie pozwolenia na
budowe domu na terenie spornej dziatki.

Na skutek robét podjetych przez wnioskodawce dziatka 403/66 podzielona
zostata na dwie czesci (oznaczone jako 403/66A i 403/66B) oddzielone murem
oporowym, zabezpieczajgcym przed osuwaniem sie gruntu na teren przysztej
inwestycji oraz przylegty teren, na ktérym bawity sie dzieci. W trakcie niwelaciji

terenu okazato sie, ze tylko czes¢ spornej dziatki wykorzystana zostanie przez



wnioskodawce w celu wykonania zewnetrznych schoddéw ewakuacyjnych.
Whnioskodawca i matzonkowie K. uzgodnili, Zze po =zakonczeniu inwestycji
,dokonane zostang pomiary czesci zajetej dziatki, tak aby matzonkowie K. mogli
wznies¢ dom na pozostatej czesci”. W zwigzku z tymi uzgodnieniami wykonane

zostato tylko prowizoryczne ogrodzenie dziatki.

A. i M. matzonkowie K. mimo wyrazonej zgody na zbycie spornej
nieruchomosci nie stawili sie dwukrotnie na terminy uzgodnione przez

wnioskodawce z notariuszem w celu zawarcia umowy sprzedazy spornej dziatki.

W potowie 1991 r. w zwigzku z wykonaniem betonowej nawierzchni na
dziatce nr 403/66 i urzadzeniem parkingu, wnioskodawca wykonat z metalowe;j

siatki trwate ogrodzenie dziatki, ktore istnieje do chwili obecne;.

Uczestnicy postepowania, jako nastepcy prawni matzonkéw K. — podobnie
jak poprzednicy - optacajg podatek od dziatki 403/66, a zatem takze od tej czesci
(403/66 B), ktéra objeta jest wnioskiem o zasiedzenie. Wnioskodawca odmowit
wydania spornej czesci dziatki, wyrazajgc wole jej nabycia, na co uczestnicy

postepowania nie wyrazili zgody.

Sad Okregowy podzielit ocene prawng powyzszych ustalen, dokonang przez
Sad Rejonowy, ktéry podkreslit, ze posiadanie samoistne prowadzgce do nabycia
prawa wtasnosci rzeczy przez zasiedzenie oznacza faktyczne wtadztwo nad rzeczg
wykonywane jak wiasciciel (art. 366 k.c.). Wiadztwo to obejmuje element fizyczny
okreslany jako corpus oraz element psychiczny zwany animus. Skoro
wnioskodawca w czasie biegu zasiedzenia podejmowat dziatania zmierzajgce do
nabycia spornej czesci dziatki za cene odpowiadajgcg jej wartosci rynkowej, to
takim zachowaniem nie uwazat sie za wiasciciela. Wnioskodawca nie wykazat
zatem animus domini, co powoduje brak mozliwosci zakwalifilkowania posiadania
jako samoistnego. Sgd Rejonowy podniést, ze skoro przestanka posiadania
samoistnego w postaci animus nie zostata wykazana, bezprzedmiotowa stata sie
analiza dalszych przestanek prowadzgcych do nabycia wlasnosci rzeczy przez
zasiedzenie. Sgd Rejonowy wskazat, ze gdyby nawet uznaé, ze wnioskodawca od
potowy 1991 r. — wskutek zbudowania trwatego ogrodzenia dziatki — objat jg

w posiadanie samoistne, to nie uptynagt czas umozliwiajgcy stwierdzenie nabycia



wiasnosci przez zasiedzenie. Sgd Okregowy akceptujgc przedstawiony sposéb
rozumowania Sgdu Rejonowego jednoczesnie uznat, majgc na wzgledzie zeznania
swd. J.B., ze wnioskodawca ,posiadat nieruchomos¢ objetg wnioskiem na
podstawie umowy z H. i M.K., zatem bylto to posiadanie zalezne, a jak trafnie przyjat
Sad Rejonowy jego samoistne posiadanie mozna przyjg¢é wytgcznie od chwili
wykonania parkingu i ogrodzenia w 1991 r.” Sad ten podkreslit, ze do 1991 r.
sporna dziatka stanowita zaplecze budowy prowadzonej przez wnioskodawce, i z
tego powodu zostata prowizorycznie ogrodzona. Okolicznos¢, ze wnioskodawca nie
wszczat procedury wywilaszczeniowej dowodzi, ze — jak zeznat $wd. J.B.,
zatrudniony przez wnioskodawce jako kierownik ds. inwestycji — ze wnioskodawca i
matzonkowie K. zawarli porozumienie, na podstawie ktorego wnioskodawca
uzyskat zgode na korzystanie ze spornej dziatki w zwigzku z trwajgcg budowa, a po
jej zakonhczeniu strony tego porozumienia zawartyby umowe sprzedazy tej czesci

nieruchomosci, ktéra objeta zostata prowadzona inwestycjs.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy oparta zostata na podstawie naruszenia
art. 172, 336, 339 i 123 k.c. przez btedng ich wykfadnie, polegajgca na uznaniu, ze
Swiadomos¢ posiadacza rzeczy, ze wykonywane prawo w istocie mu nie
przystuguje oraz podejmowane przez niego proby nabycia na wtasnos¢ posiadanej
rzeczy oznacza, ze nie jest to posiadanie samoistne. Skarzgcy zarzucit takze
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazane dowoddéw, na ktérych Sad
Okregowy opart ustalenie, ze wnioskodawca posiadat sporng nieruchomos¢ na
podstawie umowy z poprzednikami prawnymi uczestnikdw postepowania, co

skutkowata oceng, ze wnioskodawca byt posiadaczem zaleznym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci wymaga rozwazenia zarzut naruszenia prawa
procesowego jako rzutujgcy na mozliwo$¢ oceny prawidiowosci zastosowanego
prawa materialnego. Prawidiowo ustalona podstawa faktyczna rozstrzygniecia,
nalezgca do materii procesowej, jest bowiem niezbedng przestankg dokonania
oceny prawnej rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym postanowieniu.
Odnoszgc sie zatem do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

zauwazy¢ nalezy, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie zawierajg



szczegolnego unormowania w zakresie tresci uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej
instancji. Skoro jednak postepowanie apelacyjne jest merytorycznym sgdzeniem
sprawy (por. orzeczenie SN z dnia 26 kwietnia 1935 r. C lll 479/34, opubl. w OSP
1935, poz. 496, a takze wyrok SN z dnia 24 kwietnia 1997 r., Il CKN 125/97, opubl.
w OSNC 1997, z.11, poz.172), to orzeczenie tego sadu musi opiera¢ sie na jego
wiasnych i samoistnych ustaleniach zaréwno faktycznych, jak i prawnych.
W literaturze i orzecznictwie stusznie zatem zauwaza sie, ze do konstrukcji
uzasadnienia orzeczenia co do istoty sprawy sadu drugiej instancji ma, na
podstawie art. 391 § 1 k.p.c., odpowiednie zastosowanie art. 328 § 2 k.p.c,,
w szczegolnosci, gdy chodzi o podstawe faktyczng tego orzeczenia oraz

wyjasnienie jego podstawy prawnej oraz wzajemnych powigzan tych elementow.

Uwzgledniajgc te uwagi przy ocenie zarzutu kasacyjnego naruszenia art. 328
§ 2 w zw. z art. 391 k.p.c., uzna¢ nalezato, iz uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia w istotnej czesci dotyczgcej ustalenia, ktore przesadzito o przyjetej
przez Sad Okregowy ocenie prawnej, ze wnioskodawca byt posiadaczem
zaleznym, nie zas samoistnym, nie spetnia wymagan okreslonych w art. 328 § 2
K.p.c. Z ustaleh poczynionych we wskazanym zakresie wynika, ze wnioskodawca
,posiadat nieruchomos$¢ objetg wnioskiem na podstawie umowy z H. i M.K., jako
posiadanie zalezne”. Dokonujgc takiego ustalenia Sgd Apelacyjny nie wskazat
dowodow na istnienie umowy. Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku zdaje
sie wynika¢, ze wspomnianego ustalenia Sad Okregowy dokonat w trybie
domniemania faktycznego. Dokonywanie ustalen w tym trybie polega na tym, ze
sad wyprowadza wniosek o istnieniu okreslonego faktu na podstawie innych lub
innego udowodnionego faktu. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia takich faktow i dowodéw, z ktérych one wynikatyby, nie wskazat.
Jesli dowodem wskazujgcym na istnienie umowy miatyby by¢ zeznania swiadka
J.B., to rzeczg Sadu Okregowego byto szczegdlowe jego omodwienie i
skonfrontowanie z innymi dowodami powotanymi w uzasadnieniu. Z dowodéw tych
wynika, ze po pisemnej (korespondencja miedzy wnioskodawcg i poprzednikami
prawnymi uczestnikow postepowania), a takze ustnej zgodzie wyrazonej przez
matzonkdéw K., wnioskodawca zachowywat sie na spornej obecnie czesci dziatki nr

403/66 jak wiasciciel. Brak w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia



wskazanych elementow powoduje, Zze kontrola legalnosci zaskarzonego
postanowienia nie jest mozliwa. Juz z tych zatem wzgledow zaskarzone
postanowienie podlegato uchyleniu, a sprawa przekazaniu do ponownego jej

rozpoznania.

Za uzasadnione oceni¢ nalezalo takze =zarzuty naruszenia prawa
materialnego. Okolicznos¢, ze wnioskodawca miat Swiadomos¢, ze prawo
wilasnosci mu nie przystuguje, nie moze oznacza¢ — jak przyjety oba orzekajgce
Sady - ze wnioskodawca nie byt posiadaczem samoistnym. Swiadomo$¢
posiadacza, ze nie jest wilascicielem posiadanej rzeczy ma jedynie wplyw na
kwalifilkowanie w zakresie istnienia dobrej lub ztej wiary posiadacza samoistnego.
Poglad taki jest powszechnie prezentowany w doktrynie i judykaturze.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze dla istnienia samoistnego posiadania
potrzebne jest faktyczne wiadanie rzeczg (corpus) oraz czynnik woli (animus
domini). O charakterze posiadania decyduje nie stan prawny, na ktérego podstawie
nastgpito objecie rzeczy we witadanie, lecz sposob tego wiadania. Posiadanie
samoistne - wchodzi¢ moze w gre nie tylko w sytuacji, gdy posiadacz jest
przekonany o swoich uprawnieniach wtasciciela, lecz takze wéwczas gdy wie, ze
nie jest wiascicielem, ale chce posiada¢ rzecz i posiada jg tak, jakby byt jej
wiascicielem. Objecie rzeczy w posiadanie na podstawie porozumienia, ktorego
celem byto przeniesienie wtasnosci z reguty - gdy cel ten nie zostat osiggniety np.
wobec niezachowania formy notarialnej - wskazuje na posiadanie samoistne
(por. postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 1994 r., Ill CRN 18/94, LEX nr 137701).
W innych orzeczeniach Sgad Najwyzszy podkreslit, Zze uznanie przez samoistnego
posiadacza praw wiasnosci innej osoby oznacza tylko tyle, Zze nie jest on
posiadaczem w dobrej wierze (por. postanowienie SN z dnia 18 wrzesnia 2003 r.,
ICK 74/02, LEX nr 141416) oraz wyjasnit, ze posiadacz nieruchomosci moze
korzysta¢ z zasiedzenia, chocby przez caty czas posiadania byt Swiadomy tego, ze
wykonywane prawo mu nie przystuguje, inaczej mowigc, ze prawo, ktore
on wykonuje, stuzy komus$ innemu (postanowienie SN z dnia 28 maja 1997 r.,
I CKN 79/97, LEX nr 50799), wskazat nadto, ze samoistny posiadacz rzeczy
w ztej wierze, ktéry w czasie biegu zasiedzenia zwraca sie do wiasciciela lub inne;j

osoby, ktoérg uwaza za witasciciela, z ofertg nabycia wtasnosci tej rzeczy w drodze



umowy, nie pozbawia swego posiadania przymiotdw samoistnosci chyba, ze
z innych okolicznosci wynika, iz rezygnuje z samodzielnego i niezaleznego od woli
innej osoby wtadania rzeczg (postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 1999 r., | CKN
430/98, OSNC 1999, nr 11, poz.198).

W sSwietle przywotanego orzecznictwa i zawartych w nich pogladach, ktére
Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela, stanowisko
zaprezentowane w zaskarzonym postanowieniu, a mianowicie, ze Swiadomosc¢
posiadacza, ze nie jest wilascicielem posiadanej rzeczy uniemozliwia
zakwalifikowanie takiego posiadania jako samoistnego, narusza powotane

w skardze kasacyjnej art.172, 336 i 339 k.c.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentencji (art. 398 § 1,
art. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1, art. 398%* i art. 13 § 2 k.p.c.).



