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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
(przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa S.J.

przeciwko Centrum Klinicznemu - Szpitalowi

o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 maja 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 lipca 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2006 r. Sgd Okregowy w G. oddalit
powddztwo S.J. o zaptate i ustalenie przeciwko Centrum Klinicznemu - Szpitalowi.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia i rozwazania.

Powdd przebywat w pozwanym szpitalu w dniach od 3 stycznia do 27 lutego
2002 r. z ostatecznym rozpoznaniem Kklinicznym: zapalenie ucha srodkowego
I perlak prawostronny. W dniu 14 stycznia 2002 r. przeprowadzono u niego
operacje usuniecia zmian patologicznych w obrebie ucha srodkowego. W pierwszej
dobie po operacji stwierdzono u powoda prawostronny krecz szyi, polegajgcy na
przymusowym odchyleniu gtowy na lewy bark oraz ograniczeniu ruchomosci szyi.
Ujawniono tez wzmozone napiecie miesnia mostkowo — obojczykowo — sutkowego
oraz miesni karku po lewej stronie. Przeprowadzone badania nie ujawnity przyczyn
dolegliwosci, a podjete leczenie nie przyniosto rezultatu. Wykonany szesnastego
dnia po zabiegu rezonans magnetyczny nie ujawnit podwichnigcia w stawie
szczytowo — obrotowym. Na podstawie wynikow rezonansu magnetycznego z dnia
18 grudnia 2002 r. rozpoznano u powoda zespot Grisela, stanowigcy rzadkg
jednostke chorobowg w postaci bolesnego, nieurazowego kreczu szyi
z podwichnieciem w stawie szczytowo — obrotowym. Poprawe stanu zdrowia
powoda (czesciowe cofniecie kreczu oraz poprawe ruchomos$ci kregostupa

szyjnego) przyniosta operacja przeprowadzona w Niemczech w sierpniu 2003 r.

Sad Okregowy, na podstawie opinii biegtych, ustalit, ze w dziatalnosci
lekarzy pozwanego nie doszto do zadnych uchybien i btedow w sztuce lekarskiej
w zakresie dziatalnosci diagnostycznej, opieki medycznej, doborze badan
I w przeprowadzonej operacji. Przyjat, ze u powoda pomimo prawidtowo
przeprowadzonego zabiegu operacyjnego doszio do rozwiniecia sie rzadkiej
jednostki chorobowej, co jednak nie pozostawato w zwigzku przyczynowym

z ewentualnymi wadami procesu leczniczego lub operacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia i argumentacje prawng Sadu
Okregowego.

Nie podzielit zapatrywania powoda, jakoby zaniechanie wezwania na rozprawe
biegtych, ktérzy sporzadzili opinie oraz zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii

innych biegtych byto uchybieniem procesowym majgcym wptyw na ustalenie



istotnych okolicznosci faktycznych decydujgcych o rozstrzygnieciu o Zzgdaniach
pozwu. Sad drugiej instancji podnidst, ze dowdd z ustnego wystuchania biegtych
nie jest bezwzglednie konieczny, jezeli opinia pisemna jest jasna i jednoznacznie
odpowiada na postawione bieglym pytania, a potrzeba ustnego wystuchania
biegtych zachodzi wtedy, gdy istnieje potrzeba wyjasnienia powstajgcych
watpliwosci zwigzanych z jej ustaleniami i wnioskami. Ponadto wskazat,
ze potrzeba powotania kolejnego zespotu biegtych zachodzi tylko wtedy, gdy
istniejg niewyjasnione watpliwosci lub mozliwos¢ innej interpretacji okolicznosci

poddanych ocenie.

Po uzupetnieniu postepowania dowodowego o dodatkowg opinie biegtych
Zaktadu Medycyny Sgdowej AM w Krakowie Sad Apelacyjny oddalit wniosek
powoda o uzupetnienie opinii stwierdzajgc, ze watpliwosci i zastrzezenia do niej
zgtoszone majg charakter pozorny i nie wskazujg niekonsekwencji wymagajgcych
wyjasnienia, a sama opinia zawiera jednoznaczne odpowiedzi na postawione
biegtym pytania. Podzielajgc ustalenia i wnioski tej opinii Sad przyjat,
ze stwierdzony u powoda krecz szyi, mimo ze pozostajgcy w faktycznym zwigzku
z przeprowadzonym u pozwanego zabiegiem operacyjnym, jest zdarzeniem
wyjatkowym, niezawinionym przez osoby przeprowadzajgce zabieg. Uznat, ze sam
zabieg, jak rowniez podjete po nim leczenie zachowawcze i rehabilitacyjne byty
prawidtowymi dziataniami medycznymi i w konsekwencji apelacje powoda oddalit

wyrokiem z dnia 23 lipca 2008 r.

We whniesionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej, opartej na drugiej
podstawie kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), powdd zarzucit naruszenie art. 235
K.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. i 286 k.p.c. poprzez uznanie, iz prawidiowe
byto oddalenie przez Sad pierwszej instancji wniosku dowodowego powoda
0 wezwanie biegtych na rozprawe celem ztozenia dodatkowych ustnych wyjasnien
co do opinii oraz naruszenie przepisu art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c.
poprzez oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii
biegtych Zaktadu Medycyny Sadowej Akademii Medycznej w Krakowie celem
wyjasnienie zgtoszonych zarzutéw co do opinii. W konkluzji powdd wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje oraz przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazywat potrzebe wyktadni art. 286 k.p.c. w kontekscie zasady
bezposredniosci wyrazonej w art. 235 k.p.c. oraz koniecznos¢ sprecyzowania
w drodze wykfadni zawartego w art. 286 k.p.c. sformutowania ,w razie potrzeby”
przez wyjasnienie, w jakich wypadkach zachodzi potrzeba dopuszczenia dowodu
z uzupetniajgcej opinii biegtych, zwlaszcza zas, czy takg potrzebe zawsze
uzasadniajg zgtoszone przez strone zastrzezenia co do tresci opinii. Wbrew jednak
prébom uzasadnienia w ten sposob potrzeby przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wskazywane przez skarzgcego zagadnienie prawne w istocie nim nie
jest. Nie ma mozliwosci jednoznacznego wyjasnienia, czy w kazdej sprawie istnieje
obowigzek przeprowadzenia przez sgad konkretnego dowodu, w tym dowodu
z opinii  bieglego sagdowego lub zespotu biegtych, badz tez, czy nalezy
przeprowadzi¢ dowod z ustnej opinii biegtych, czy wystarczy poprzesta¢ na opinii
pisemnej. Jak bowiem wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 wrzes$nia
2005 r., | UK 103/05, rozbieznos¢ w praktyce sgdowej nie wynika z trudnosci
interpretacyjnych  przepiséw regulujgcych postepowanie dowodowe, lecz
z odmiennosci stanow faktycznych. Przeprowadzenie dowodu lub jego pominiecie
dyktowane jest potrzebg procesowg, o ktorej decydujg okolicznosci faktyczne.
Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podyktowane zostato zatem jej
oczywistg zasadnoscig w ustalonym — nie dosS¢ precyzyjnie — stanie faktycznym,

a wiec przestankg okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Nie ulega watpliwosci, ze do rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
wymagajgcego wiadomosci specjalnych z zakresu medycyny, niezbedne byto
przeprowadzenie dowodu z opinii zespotu biegtych lekarzy sgdowych.
Zarowno Sad Okregowy jak i Sgd Apelacyjny dopuscity dowdd z opinii Zakfadu
Medycyny Sgdowej. Sad pierwszej instancji przeprowadzit dowod z opinii zespotu
biegtych z Zaktadu Medycyny Sadowej w Bydgoszczy przy Uniwersytecie
Medycznym w Toruniu oraz dopuscit, na podstawie art. 286 k.p.c., dowod z opinii
uzupetniajgcej i uznat te opinie za wyczerpujacyg i wystarczajgcg do rozstrzygniecia
sprawy, oddalajgc w konsekwencji wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego

zespotu biegtych. Ocene te podzielit Sgd Apelacyjny, pomimo tego jednak z urzedu



dopuscit dowod z opinii kolejnego zespotu biegtych z Zaktadu Medycyny Sgdowej
w Krakowie, natomiast oddalit wniosek powoda o sporzgdzenie przez ten zespot

opinii uzupetniajgcej. Wnioski obu zespotéw biegtych byty zbiezne.

Trafnie uznat Sgd Apelacyjny, ze dopuszczania dowodu z kolejnej opinii
biegtych sagdowych nie moze usprawiedliwia¢ jedynie oczekiwanie strony na to,
ze opinia bedzie dla niej korzystna. Wielokrotnie w tej kwestii wypowiadat sie Sgd
Najwyzszy (por. m.in. wyrok z dnia 15 lutego 1974 r., Il CR 817/73, z dnia 18 lutego
1974 r., 1l CR 5/74, Biul. SN 1974, nr 4, poz. 64, z dnia 15 listopada 2001 r., Il UKN
604/00). Potrzeba powofania innego biegtego powinna wynika¢ z okolicznosci
sprawy, a nie z samego nie zadowolenia strony z tresci dotychczasowej opinii
(por. wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99, OSNAPIUS 2000, nr 22,
poz. 807). Roéwniez okolicznosci sprawy i tres¢ opinii powinny decydowac
0 potrzebie jej ustnego bgdz pisemnego uzupetnienia. Tre$¢ opinii jednak musi by¢
niewatpliwie zrozumiata takze dla os6b nie posiadajgcych specjalistycznej wiedzy,

a uzasadnione watpliwosci powinny byC przez biegtych wyjasnione.

Jak wskazano, wnioski wynikajgce z opinii obu zespotow biegtych byty
zbiezne, co nie oznacza jednak, ze wyjasniaty one wszelkie watpliwosci odnosnie
do przyczyny dolegliwosci powoda. Opinie te nie sg catkowicie zgodne, gdy chodzi
o okolicznosci powstania u powoda kreczu szyi i rozwiniecia sie zespotu Grisela.
Z opinii uzupetniajgcej, dopuszczonej przez Sad Okregowy, wynika na przyktad, ze
przyczyna badz przyczyny kreczu szyi zaistnialy prawdopodobnie w okresie
operacyjnym, a okolicznos¢ nie stwierdzenia podwichniecia w stawie szczytowo-
obrotowym w badaniu rezonansem magnetycznym w szesnastym dniu po zabiegu
wskazuje, ze do podwichniecia doszto pdzniej w wyniku kreczu. Opinia zespotu
biegtych wydana przed Sgdem Apelacyjnym wykazuje za$s, ze do podwichniecia w
stawie szczytowo-obrotowym mogto dojs¢ w trakcie operacji ucha $rodkowego,
przy manipulacji gtowg pacjenta w celu uzyskania odpowiedniego dostepu do pola
operacyjnego. Z tej opinii wynika zatem istnienie zwigzku przyczynowego miedzy
przeprowadzonym zabiegiem operacyjnym a skutkiem w postaci podwichniecia
powodujgcego krecz szyi, jednak takie powiktanie — zdaniem biegtych - nie byto
nastepstwem nieprawidlowego postepowania medycznego, lecz stanowito

niepowodzenie, ktérego pozwany nie moégt przewidzie¢, bowiem taki przypadek nie



byt dotychczas opisywany w literaturze fachowej. Wbrew ocenie dokonanej przez
Sad Apelacyjny, stwierdzenia i wnioski opinii budzg watpliwosci, ktére nalezato
wyjasni¢ w drodze uzupetniajgcej ustnej bgdz pisemnej opinii. Wobec rozbieznosci
w opiniach nie jest jasne, co stanowi skutek, a co przyczyne schorzenia powoda,
nie wyjasniono bowiem jednoznacznie przyczyn wystgpienia kreczu. Dla Sadu,
oceniajgcego opinie biegtych, musi by¢ przy tym jasne, czy w sytuacji, gdy zachodzi
potrzeba manipulowania gtowg pacjenta w celu uzyskanie dogodnego dostepu do
pola operacyjnego, istnieje mozliwos¢ zabezpieczenia wiotkich miesni
operowanego dziecka przed uszkodzeniem poprzez np. tagodniejsze ruchy gtowg
tego dziecka, inne utozenie na stole operacyjnym badz takie regulowanie
ustawienia stotu operacyjnego, ktoére ogranicza potrzebe naciggania miesni
pacjenta. Na takie pytania opinia biegtych sgdowych nie odpowiada. Z opinii
zespotu biegtych powotanych przez Sad Apelacyjny wynika, ze powiktanie, jakie
wystgpito u powoda byto pierwszym takim powiktaniem stwierdzonym w Polsce, a
dotychczas taki przypadek nie byt opisywany. Nalezato jednak wyjasnic¢ takze, czy
przypadek taki nie byt opisywany w literaturze polskiej, czy takze w literaturze
obcej, a jezeli w sSwiatowej literaturze fachowej taki przypadek byt opisany, czy
wykonujgcy w Polsce tego rodzaju operacje lekarze powinni o tym wiedzie€ i
odpowiednio ostroznie postepowac w trakcie operacji. Watpliwosci budzg takze te
fragmenty opinii obu zespotdbw biegtych, ktére dotyczg postepowania
pooperacyjnego. Opinie te wskazujg, ze istnienie kreczu stwierdzono wkrétce po
operacji powoda, jednak przyczyna takiego stanu nie byta znana. Wykonane w
szesnastym dniu po zabiegu badanie rezonansem magnetycznym nie wykazato
podwichniecia w stawie szczytowo-obrotowym. Powstaje niewyjasniona watpliwosc,
czy w sytuacji, w ktorej krecz ten sie utrzymywat, nalezato takie badanie powtorzyc,
czy badanie wykonane po uptywie pewnego czasu (po ilu dniach?) mogto wykazaé
istnienie tego podwichniecia i czy w zwigzku z tym mozna bylo wczesniej
zastosowacé bardziej skuteczne metody leczenia. Jak ustalono, ponowne badanie
rezonansem magnetycznym wykonano w grudniu 2002 r., a wiec blisko rok po
operacji. Biegli nie wyjasnili w opinii czy wczesniejsze powtdrzenie badania mogto
ujawni¢ przyczyne stanu powoda, a tym samym wczesniejsze wdrozenie

odpowiedniego postepowania medycznego. Trzeba zwréci¢ uwage, ze z opisu



wykonanej ostatecznie w klinice niemieckiej operacji, w wyniku ktorej uzyskano
znaczng poprawe stanu powoda, wynika, ze wczesniejsze leczenie operacyjne
mogto zapobiec zniszczeniu powierzchni stawowych kregow C 1 i C 2. Istnieje
zatem watpliwos¢, czy uzasadnione bylo prowadzenie wielomiesiecznego,
bezskutecznego leczenia zachowawczego, czy tez prawidtowy przebieg leczenia
powinien doprowadzi¢ do poszukiwania odpowiedniej placéwki medycznej

i skierowania powoda na stosowng operacje wczesniej.

Takze zatem wowczas, gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych, opinia biegtego sgdowego powinna wyjasnia¢ watpliwos$ci, ktore mogg
powsta¢ u oséb nie dysponujgcych specjalistyczng wiedzg. W niniejszej sprawie
takie watpliwosci podnosit skarzgcy, domagajgc sie dopuszczenia dowodu z opinii
uzupetniajgcej. Wniosek ten zostat oddalony, z uzasadnienia za$ zaskarzonego
wyroku, ktdre w przewazajgcej mierze oparte jest na tresci opinii, nie wynika ich
wyjasnienie. Wzglad na szybkos¢ postepowania i trudnosci w uzupetnieniu opinii
zespotu specjalistow nie moze byC jedyng przyczyng oddalenia takiego wniosku.
Nalezy zwrécic uwage na znaczny rozmiar dolegliwosci powoda i cierpien
zwigzanych z wielomiesiecznym bezskutecznym leczeniem. Nie mozna wykluczyé
sytuacji, w ktérej pomimo prawidtowej diagnozy, prawidtowego wykonania zabiegu
operacyjnego i prawidtowego leczenia pooperacyjnego, wystgpig nieoczekiwane
powiktania, niebedgce wynikiem btedu w sztuce lekarskiej. Postepowanie sgdowe
powinno jednak prowadzi¢ do wyjasnienia wszelkich okolicznosci, w tym réwniez
watpliwosci wynikajgcych z opinii biegtych sgdowych. Istnienie zatem potrzeby
procesowej w konkretnej sprawie decyduje o koniecznos$ci zazgdania dodatkowej
opinii od tych samych lub innych biegtych (art. 286 k.p.c.). W rozpoznawanej
sprawie taka potrzeba zaistniata.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" k.p.c. Wyrok zostat zaskarzony jedynie w czesci oddalajacej apelacje,
CO oznacza, ze poza zakresem zaskarzenia pozostato orzeczenie o kosztach
procesu, w tym Kkosztach zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu.

Orzeczenie o kosztach procesu stanowi jednak integralng czes¢ wyroku i dzieli jego



los. Takze zatem w tym zakresie wyrok podlega uchyleniu, skoro orzeczenie
0 kosztach procesu uzaleznione jest od rozstrzygniecia sprawy, a ta zostata

przekazana do ponownego rozpoznania.



