Wyrok z dnia 13 maja 2009 r.
Il SK 39/08

Sytuacje ekonomiczng przedsiebiorcy bedaca przestanka goérnej granicy
kary pienigznej (art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energe-
tyczne, jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.), ustala si¢ wedtug
przychodu przedsiebiorcy osiggnietego w roku podatkowym poprzedzajacym

ukaranie.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn,

Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 maja
2009 r. sprawy z powodztwa Jerzego K., Marii K. i Piotra K. - ,MALE ELEKTROWNIE
WODNE” spétki cywilnej z siedzibg w K. przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki o natozenie kary pienieznej, na skutek skargi kasacyjnej strony powodo-

wej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 lipca 2008 r. [...]

1.oddalit skarge kasacyjng,
2. zasgdzit od powodow solidarnie na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Ener-
getyki kwote 270 (dwiescie siedemdziesiagt) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepo-

wania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzjg z dnia 24 sierpnia 2006 r. uznat,
ze przedsiebiorcy Jerzy K., Maria K. i Piotr K. prowadzacy wspdlnie dziatalnos¢ go-
spodarczg w formie spotki cywilnej MALE ELEKTROWNIE WODNE S.C. Jerzy, Ma-
ria, Piotr K. z siedzibg w K. nie przestrzegali warunku 2.1.1. koncesji udzielonej de-
cyzjg Prezesa URE z dnia 23 grudnia 2004 r., w ten sposob, ze nie wypehili w 2005
r. - okreslonego w art. 9e ust. 6 (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrzes$nia
2005 r.) ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (jednolity tekst:
Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1504) - obowigzku przekazania posiadanych swiadectw



pochodzenia przedsiebiorstwom energetycznym: ENEA SA i Koncernowi Energe-
tycznemu ENERGA SA, dokonujgcym zakupu energii elektrycznej wytworzonej w
tym odnawialnym zrédle energii za okres od 1 stycznia 2005 r. do 30 wrzesnia 2005
r. i za te dziatania wymierzyt przedsiebiorcom solidarnie kare pieniezng w wysokosci
9,64529 % ustalonego przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej, osiggnietego w
poprzednim roku podatkowym, tj. w kwocie 100.000 zt.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2007 r. Sgd Okregowy-Sad Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow w Warszawie oddalit odwotanie przedsiebiorcow Jerzego K.,
Marii K. i Piotra K. od powyzszej decyzji Prezesa URE. Sgd Okregowy ustalit, Zze de-
cyzjg Prezesa URE z dnia 23 grudnia 2004 r. przedsiebiorcy Jerzy K., Maria K. i Piotr
K. otrzymali koncesje na wytwarzanie energii elektrycznej w odnawialnych zrédtach
energii w okresie od 31 grudnia 2004 r. do 31 grudnia 2020 r. Stosownie do pkt 2.1.1.
koncesiji zostali zobowigzani do spetnienia okreslonych przepisami prawa warunkow
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, a w szczegolnosci warunkéw okreslonych w
ustawie ,Prawo energetyczne i wydanych na jej podstawie przepisach wykonaw-
czych”. Ponadto na podstawie pkt 2.1.2 koncesji odwotujacy sie zostali zobowigzani
do zawierania umow zgodnie z przepisami ustawy - Prawo energetyczne oraz wa-
runkami okreslonymi w koncesji. W dniu 28 kwietnia 2003 r. przedsiebiorcy zawarli
umowy z Koncernem Energetycznym ENERGA SA na dostawe energii elektryczne;j
wyprodukowanej w elektrowni powodoéw Z.K. (pochodzgcej ze zrédta odnawialnego).
W 5 pkt 5 umowy strony uzgodnity, ze ENERGA SA moze sprzedawac energie elek-
tryczng wyprodukowang w MEW Z.K. innemu podmiotowi. Powodowie zobowigzali
sie do przekazania kupujgcemu posiadanych swiadectw pochodzenia dotyczgcych
sprzedazy energii po zakonczeniu kazdego miesigca (§ 2 ust. 4 umowy). W dniu 1
stycznia 2005 r. z tym samym koncernem zawarto umowe na dostawe energii elek-
trycznej wyprodukowanej przez Elektrownie MEW R.M. Stosownie do § 3 ust. 5
umowy ,w przypadku wystgpienia poboru energii elektrycznej dla zasilania potrzeb
wiasnych wytwoércey z sieci dystrybucyjnej kupujgcego ponad ilos¢ wyprodukowanej,
nadwyzka pobranej energii elektrycznej bedzie rozliczana wedtug taryfy obowigzujg-
cej na terenie dziatalnosci Koncernu ENERGA SA grupa taryfowa C 11”.

Kolejna umowa z dnia 26 wrzesnia 2005 r. dotyczyta dostawy energii elek-
trycznej wyprodukowanej w MEW R.M. Stosownie do § 18 ust. 2 i 3 umowy strony
uzgodnity, ze z dniem wejscia w zycie umowy z 26 wrzesnia 2005 r. przestaje obo-

wigzywa¢ umowa z dnia 1 stycznia 2005 r. Swiadectwa pochodzenia wynikajgce z



realizacji umowy z dnia 1 stycznia 2005 r. nieprzekazane przez powodow ENERGA
SA w formie dokumentu, powodowie mieli zarejestrowac na koncie ewidencyjnym w
rejestrze swiadectw pochodzenia. Wynikajgce z nich prawa majgtkowe powodowie
mieli przekaza¢ ENERGA SA bez dodatkowych roszczeh finansowych do dnia 31
grudnia 2005 r. Stosownie do § 4 ust. 3 umowy z 26 wrzesnia 2005 r. w przypadku
wystgpienia poboru energii elektrycznej dla zasilania potrzeb wtasnych sprzedajgce-
go z sieci dystrybucyjnej kupujgcego ponad ilos¢ wyprodukowang to nadwyzka po-
branej energii elektrycznej bedzie rozliczana wedtug Taryfy obowigzujgcej na terenie
dziatalnosci Koncernu Energetycznego ENERGA SA Oddziat Zaktad Energetyczny
G. w G.; grupa taryfowa C-11.

Odwotujgcy sie zawarli takze umowy z ENEA SA i tak w dniu 1 stycznia 2005
r. na sprzedaz energii elektrycznej z elektrowni powodow MEW ,K.”. W § 1 ust. 1 pkt
3 umowy strony uzgodnity, ze zakup energii elektrycznej dokonywany przez ENEA
SA stanowi realizacje obowigzku zakupu energii elektrycznej okreslonego w
rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 30 maja 2003
r. w sprawie szczegétowego zakresu obowigzku zakupu energii elektrycznej i ciepta z
odnawialnych Zrodet energii oraz energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z
wytwarzaniem ciepta (Dz.U. Nr 104, poz. 971), a w dniu 1 stycznia 2005 r. na dosta-
we energii elektrycznej powodow ,MEW K.”. Strony uzgodnity, ze zakup energii elek-
trycznej przez ENEA SA stanowi realizacje obowigzku zakupu energii elektrycznej
okreslonego w powyzej wskazanym rozporzgdzeniu. Wymienione umowy zawarte z
ENEA SA obowigzywaty od 1 stycznia 2005 r. do 30 wrze$nia 2005 r. W tym okresie
ENEA S.A. zakupita od powodéw 2 988 430 kWh energii elektrycznej, na ktore
otrzymata faktury a ENERGA SA 993.921 kWh.

Wobec tego, ze powodowie nie przekazali odbiorcom energii elektrycznej
(ENEA SA i ENERGA SA) swiadectw pochodzenia dotyczgcych zakupdw energii
elektrycznej, ENERGA SA zwrécita sie do powoddw w dniu 20 pazdziernika 2005 r. o
przekazanie swiadectw pochodzenia, a w dniu 4 listopada 2005 r. ztozyta do Prezesa
URE wniosek o wszczecie postepowania w sprawie niewykonania przez powodéw
obowigzku przekazywania posiadanych swiadectw pochodzenia dotyczacych sprze-
dawanej energii elektrycznej przedsiebiorstwu energetycznemu w okresie od 1
stycznia 2005 r. do 30 wrzesnia 2005 r.

Przedsiebiorcy dokonali zgtoszenia swiadectw pochodzenia (za sprzedawang
energie elektryczng ENEA SA i ENERGA SA w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 30



wrzesnia 2005 r.) na swoje konto w Rejestrze Swiadectw Pochodzenia, a nastepnie
w dniu 9 marca 2006 r. ztozyli ENEA SA oferty sprzedazy praw majatkowych wyni-
kajgcych z uzyskanych swiadectw pochodzenia energii elektrycznej wytworzonej w
odnawialnych zroédtach energii w roku 2005. Takg oferte ztozyli rowniez innemu
przedsiebiorcy.

W dniu 19 kwietnia 2006 r. Towarowa Gietda Energii SA dokonata beztermi-
nowej blokady praw majgtkowych do swiadectw pochodzenia do energii wyproduko-
wanej przez powodoéw w elektrowni K. i K. W Sgdzie Okregowym w G. [...] toczy sie
postepowanie sgdowe z powodztwa ENEA SA przeciwko powodom o nakazanie
przekazania swiadectw.

Sad Okregowy wskazat, ze spér pomiedzy stronami sprowadza sie do roz-
strzygniecia zagadnienia, czy powodowie byli zobowigzani, w sSwietle obowigzuja-
cych przepiséw, do nieodptatnego przekazania swiadectw pochodzenia za energie
elektryczng sprzedang ENEA SA i ENERGA SA w okresie od 1 stycznia do 30 wrze-
Snia 2005 r., tj. czy w sprawie majg zastosowanie przepisy Prawa energetycznego
obowigzujgce do 30 wrzesnia 2005 r., czy przepisy obowigzujgce od 1 pazdziernika
2005 r. (nienakfadajgce przedmiotowego obowigzku). W ustawie z dnia 4 marca
2005 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy - Prawo ochrony srodo-
wiska (Dz.U. Nr 62, poz. 552) nie ma przepisow przejsciowych, ktére dotyczytyby
rozliczenia roku 2005. Wobec tego Sad przyjat, ze w roku 2005 wykonanie obowigz-
kow w zakresie energii odnawialnej przez wytwércow energii (powoddw) poddane
byto dwém rezimom prawnym: 1) pierwszemu obowigzujgcemu do 30 wrzesnia 2005
r. na podstawie przepisow dotychczasowej ustawy, 2) drugiemu obowigzujgcemu od
1 pazdziernika 2005 r. na podstawie ustawy z 4 marca 2005 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo energetyczne oraz ustawy - Prawo ochrony srodowiska.

Skoro umowy sprzedazy energii elektrycznej byty wykonane w okresie od 1
stycznia do 30 wrzesnia 2005 r., to nalezy uznac, ze umowy te powinny by¢ w tym
okresie wykonane w catosci, w tym rowniez w zakresie dodatkowych obowigzkow
natozonych na powodow jako wytworcow energii odnawialnej, tj. przekazania swia-
dectw pochodzenia sprzedanej energii elektrycznej. Ocena wykonania obowigzkow
w zakresie przekazania swiadectw pochodzenia sprzedawanej energii elektrycznej
przez powodow, przedsiebiorcom energetycznym dokonujgcych jej zakupu w okresie
od 1 stycznia do 30 wrzes$nia 2005 r. podlega przepisom ustawy Prawo energetyczne

obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 2005 r. Stosownie do art. 9e ust. 6 Prawa ener-



getycznego (w brzmieniu obowigzujgcym do 30 wrzesnia 2005 r.) przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujgce sie wytwarzaniem energii elektrycznej w odnawialnych zro-
dtach energii i sprzedajgce te energie odbiorcom innym niz wymienieni w art. 9a ust.
1 Prawa energetycznego (przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie wytwarza-
niem energii elektrycznej lub jej obrotem i sprzedajgce te energie odbiorcom, ktérzy
dokonujg jej zakupu na wtasne potrzeby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej) jest
obowigzane, w zakresie okreslonym w przepisach wydanych na podstawie ust. 6, do:
1. zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrédtach energii lub 2.
wytworzenia energii elektrycznej we wkasnych odnawialnych zrodtach energii znaj-
dujgcych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i przytgczonych do sieci), czyli
przedsiebiorcom, ktérzy dokonujg zakupu energii w celu jej odsprzedazy - jest obo-
wigzane przekazac posiadane swiadectwa pochodzenia przedsiebiorstwu energe-
tycznemu dokonujgcemu jej zakupu.

Sad Okregowy ustalit, ze ENEA SA i ENERGA SA byli przedsiebiorcami, kté-
rzy dokonali zakupu energii elektrycznej od powodow w celu jej odsprzedazy, a wo-
bec tego, ze spetnione zostaly przestanki z art. 9e ust. 6 Prawa energetycznego (w
brzmieniu obowigzujgcym do 30 wrzesnia 2005 r.) powodowie byli zobowigzani do
przekazania swiadectw pochodzenia. Stosownie do przepisu art. 56 ust. 3 Prawa
energetycznego wysokosc¢ kary pienieznej natozonej na przedsiebiorce w wypadkach
okreslonych w ust. 1 tego przepisu nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna
zwigzana jest z dziatalnoscig prowadzong na podstawie koncesji wysokos¢ kary nie
moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajgcego z dzia-
talnosci koncesjonowanej osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Zdaniem
Sadu Okregowego za poprzedni rok podatkowy nalezy rozumie¢ rok kalendarzowy
poprzedzajgcy wydanie decyzji. Wysokos$¢ kary pienieznej powinna by¢ ustalona na
podstawie przychodoéw osiggnietych przez powoddw w roku 2005.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2008 r. Sad Apelacyjny w Warszawie na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoddéw od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie. Sgd drugiej instanciji
stwierdzit, Ze ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny sprawy nie budzi
watpliwosci. Sad ten podzielit takze ocene prawng zaskarzonego wyroku. W uzasad-
nieniu poswieconym kwestiom prawnym Sad drugiej instancji potwierdzit w szczegol-

nos$ci, ze przepis art. 9e ust. 6 ustawy Prawo energetyczne w swoim dostownym



brzmieniu nie odnosi sie do ,podmiotéw wymienionych w art. 9a ust. 1” lecz do od-
biorcéw ,innych” niz wymienieni w art. 9a ust. 1 ustawy, a skoro kontrahenci powo-
doéw nie zuzywali zakupionej energii na wtasne potrzeby, a dokonywali jej dalszej
sprzedazy, to po stronie powodow istniat obowigzek przekazania im swiadectw po-
chodzenia sprzedawanej energii. W omawianym okresie przedsiebiorstwa energe-
tyczne wymienione w art. 9a ust. 1a ustawy - duze jednostki i koncerny - miaty obo-
wigzek zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrédtach energii lub
wytwarzania energii elektrycznej we wiasnych odnawialnych zrodtach energii. Dlate-
go tez zawieraty, wykonujgc obowigzek ustawowy, umowy z przedsiebiorstwami pro-
dukujgcymi energie ze zrodet odnawialnych zakupu takiej energii a na potwierdzenie
ich zakupu uzyskiwaty wymagane swiadectwa pochodzenia takiej energii. Pojecie
,odbiorcy dokonujgcego zakupu energii elektrycznej na wtasne potrzeby” wedtug art.
9a ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne w brzmieniu obowigzujgcym w okresie spor-
nym odpowiada definicji ,odbiorcy koncowego” wprowadzonej do ustawy - Prawo
energetyczne z dniem 3 maja 2005 r. Zgodnie bowiem z przepisem art. 13 pkt 13a
ustawy odbiorcg koncowym jest odbiorca dokonujgcy zakupu paliw i energii na wita-
sny uzytek, a pojecia ,na wiasny uzytek” i ,na wtasne potrzeby” sg tozsame.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 2005 r.
0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy - Prawo ochrony srodowiska
(Dz.U. Nr 62, poz. 552 ze zm.), nie reguluje kwestii zwigzanych z przekazywaniem
Swiadectw pochodzenia od stycznia do wrzesnia 2005 r. Przepis ten regulowat jedy-
nie kwestie ujednolicenia statusu prawnego swiadectw pochodzenia wydanych od
stycznia 2005 r. do wrzesnia 2005 r. i po tej dacie, nie dotyczy natomiast wtasnosci
Swiadectw pochodzenia wydanych w tym okresie, a tresc art. 12 ust. 2 ustawy z dnia
4 marca 2005 r. wskazuje, ze przedsiebiorstwa, ktérym przekazano swiadectwa po-
chodzenia energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrédtach energii, sg jej
wiascicielami i moga je zaliczy¢ w poczet wypetnienia obowigzku zakupu energii od-
nawialnej okreslonego w art. 9a ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne.

Wedtug Sadu drugiej instancji przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej prawi-
dtowo przyjeto przychdd z dziatalnosci koncesjonowanej za 2005 r. Nie mozna zgo-
dzi¢ sie z apelujgcym, ze ,rokiem poprzedzajgcym” powinien by¢ rok poprzedni w
odniesieniu do daty czynu, a nie wydania decyzji. Zdaniem Sadu drugiej instanc;ji
skoro kara pieniezna naktadana jest w formie decyzji, a od niej przystugujg srodki

odwotawcze, nalezy przyjgc, ze rokiem poprzednim jest rok jej wydania. Gdyby za-



miarem ustawodawcy byto, aby kara pieniezna byta wymierzana jako procent przy-
chodu z dziatalnosci koncesjonowanej z roku poprzedzajgcego naruszenie warunkow
koncesiji, to wowczas przepis ustawowy miatby inne sformutowanie, a takze uwzgled-
niatby sytuacje, gdy w roku poprzedzajgcym naruszenie jej warunkow przedsiebiorca
nie prowadzit dziatalnosci koncesjonowane;j.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng w catosci
strona powodowa wnoszgc o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Apela-
cyjnego oraz o uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i zmiane orzeczenia przez
uchylenie w catosci decyzji Prezesa URE z dnia 24 sierpnia 2006 r.; o zasgdzenie od
pozwanego nha rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, ewentualnie o uchylenie za-
skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apela-
cyjnemu wraz z rozstrzygnieciem o kosztach niniejszego postepowania.

Skarge oparto na podstawie dotyczgcej naruszenia przepiséw prawa material-
nego, w ramach ktorej zarzucono: 1) btedng wyktadnie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 4
marca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy - Prawo ochrony
srodowiska, przez przyjecie, ze wskazany przepis nie reguluje kwestii wstecz zwig-
zanych z przekazywaniem swiadectw pochodzenia wydanych od stycznia do kohca
wrzesnia 2005 r., a w konsekwencji niezastosowanie przepisow przejsciowych przy
wydaniu wyroku; 2) btedng wyktadnie przepisu art. 9e ust. 6 ustawy z dnia 10 kwiet-
nia 2003 r. - Prawo energetyczne w brzmieniu w okresie od 1 maja 2004 r. do 30
wrzesnia 2005 r., przez uznanie, ze wskazany przepis nie odnosi sie do ,podmiotéw
wymienionych w art. 9a ust. 1 prawa energetycznego, ale do odbiorcéw ,innych” niz
wymienieni w art. 9a ust. 1 ustawy i przyjecie, ze przedsiebiorstwa ENEA SA i Kon-
cern Energetyczny ENERGA SA nie sg przedsigbiorstwami energetycznymi, zajmu-
jacymi sie obrotem energii i sprzedajgcymi te energie odbiorcom, ktérzy dokonujg jej
zakupu na wiasne potrzeby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - mimo dokona-
nych ustalen, ze przedsiebiorstwa te zakupity od powoddéw energie elektryczng w
celu jej odsprzedazy, co skutkowato btednym uznaniem przez Sad, ze powodowie
mieli obowigzek przekazania posiadanych swiadectw pochodzenia energii przedsie-
biorstwom energetycznym ENEA SA i Koncernowi Energetycznemu ENERGA SA, w
wyniku czego utrzymano wobec powoddéw wymierzong przez Prezesa URE kare pie-
niezng”; 3) btedng wykfadnie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. - Prawo
energetyczne, przez przyjecie, ze ,rokiem poprzednim” w rozumieniu przepisu, jest

rok wydania decyzji naktadajgcej kare pieniezng, a nie rok poprzedni w odniesieniu



do daty czynu, a w konsekwencji, ze Prezes URE w sposob uprawniony, przy ustala-
niu wysokosci kary pienieznej przyjat przychdd z dziatalnosci koncesjonowanej za
2005 r. (rok poprzedni w odniesieniu do daty wydania decyzji), a nie rok 2004, ktory
byt poprzedni w odniesieniu do daty czynu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
wnidst o jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestionowana w skardze kasacyjnej podstawa prawna zaskarzonego wyroku
(wskazane trzy z zastosowanych przepiséw praw materialnego) zostata w uzasad-
nieniu wyroku szeroko wyjasniona. Sad Apelacyjny przedstawit wystarczajgcg anali-
ze tekstow odnosnych przepiséw (interpretacje ,jezykowq”), uwzglednit kontekst
normatywny (interpretacje systemowaq), a takze zmiany regulacji prawnej (interpreta-
cje ,historyczng”), a nastepnie uzyskany wynik poddat ocenie funkcjonalnej, spraw-
dzajgc w ten sposob zgodnos¢ analiz z sensem (celem) regulacji. Sgd Najwyzszy
stwierdza, ze zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (zakwestionowana w
skardze) wyktadnia wskazanych przepiséw prawa materialnego jest poprawna meto-
dologicznie, a jej rezultat nie budzi zastrzezen. Skarga kasacyjna na poparcie zgto-
szonych zarzutéw nie przedstawita zadnego przekonywujgcego argumentu. Skarzg-
cy zasadniczo zrezygnowat z krytyki analizy funkcjonalnej wskazanych przepiséw,
uwazajac, ze jej wyniki sg niezgodne z dostownym - jak okreslit - znaczeniem tek-
stow prawnych. Na takich, odnoszgcych sie do wyktadni gramatycznej zarzutach i
argumentach, opiera sie podstawa skargi kasacyjnej. Zarzuty te (argumenty) sg
bezzasadne.

Pierwszy z zarzutow skargi dotyczy art. 123 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 2005
r. o zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz ustawy Prawo ochrony srodowiska.
Przepisu tego - nalezgcego do kategorii tzw. prawa intertemporalnego - nie sposob
zrozumie¢ bez uwzglednienia zmian normatywnych Prawa energetycznego, w
szczegolnosci innego okreslenia ,Swiadectw pochodzenia potwierdzajgcych wytwo-
rzenie energii elektrycznej w odnawialnych zrédtach energii”. Skarzgcy powotuje sie
na zasady prawa, ze ,w razie watpliwosci co do czasu obowigzywania ustawy nalezy

przyjac, iz kazdy przepis normuje przysztos¢ a nie przesztos¢”. Jednakze Sad w



zaskarzonym wyroku w niczym wskazanej zasady nie naruszyt, natomiast trudne jest
uchwycenie logicznego znaczenia wywodu argumentacyjnego skargi. Zaréwno bo-
wiem tekst przepisu jak i jego funkcjonalny sens jasno i zgodnie wskazujg na to, ze
ustawodawca reformujacy ,$wiadectwa pochodzenia” zapewnit Swiadectwom do-
tychczasowym petng skutecznos¢ prawng w zreformowanym systemie z zastosowa-
niem do nich przepiséw nowych.

Drugi z zarzutow skargi w zupetnie nieprzekonujgcych konstrukcjach grama-
tyczno-logicznych upatruje argumentacji dla tezy oczywiscie nietrafnej jakoby nie
byto tak, jak to wynika z tekstu przepisu odczytanego z uwzglednieniem sensu unor-
mowania, ze obowigzek przedsiebiorstwa energetycznego zajmujgcego sie wytwa-
rzaniem energii elektrycznej w odnawialnych zZrodtach energii do przekazania po-
siadanego swiadectwa pochodzenia sprzedawanej energii, odnosit sie do sprzedazy
przedsiebiorstwom dokonujgcym dalszego obrotu (odsprzedazy) tej energii. Tylko
takie bowiem przedsiebiorstwa energetyczne zobowigzane byty do zakupu energii
elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrodtach energii, a do wykazania wykona-
nia tego obowigzku potrzebowaty (jako wytgcznego dowodu) przedmiotowych $wia-
dectw pochodzenia. Natomiast podmioty nabywajgce energie ,na wtasne potrzeby”
(wedtug zmienionej terminologii ,na wtasny uzytek” jako odbiorcy korncowi) nie miaty i
nie majg (pod rzgdem aktualnych przepiséw) obowigzku zakupu energii elektrycznej
wytworzonej w odnawialnych zZrédtach energii.

Wbrew skardze nie budzi takze zastrzezen interpretacja ,roku poprzedniego”,
o ktérym jest mowa w art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego. Przepis ten okre$la te
przestanke wysokosci kary pienieznej, ktéra dotyczy sytuacji ekonomicznej ukarane-
go przedsiebiorcy, sytuacji uwzgledniajgcej przychdd osiggniety ,w poprzednim roku
podatkowym”. Chodzi tu o okreslenie gérnej granicy kary pienieznej, ktéra ,nie moze
przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorstwa”. Powyzsza norma, co na-
lezy podkresli¢, dotyczy tylko ekonomicznego aspektu kary pienieznej i to tylko w
odniesieniu do sytuacji w jakiej znajduje sie ukarany przedsiebiorca. Represyjnosc
kary ma byc¢ ustalana, a nawet miarkowana (ograniczona), sytuacjg podlegajgcego
karze przedsiebiorcy, mierzong poziomem uzyskanego przychodu. Przyjeta w za-
skarzonym wyroku wyktadnia ,roku poprzedniego” jako roku poprzedniego w stosun-
ku do daty orzeczenia o karze (ukarania) jest odpowiednia do celu regulacji; chodzi

przeciez o uwzglednienie aktualnej sytuacji ekonomicznej ukaranego przedsigbiorcy.
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Z powyzszych przyczyn stwierdzajgc bezzasadnos¢ podstawy skargi kasacyj-

nej Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 398 k.p.c.



