Sygn. akt IV CNP 122/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
(przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie ze skargi powddki matoletniej D.S.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Z.

z dnia 22 listopada 2006 r., sygn. akt [...],

w sprawie z powodztwa T.S. i matoletniej D.S.

przeciwko H. SA

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 13 maja 2009 r.,

1) stwierdza niezgodnos¢ z prawem prawomocnhego
wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 22 listopada 2006
r. sygn. akt [...] w czesci oddalajacej apelacje powodki
D.S.

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1230
(jeden tysigc dwiescie trzydziesci) ziotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania wywotanego wniesieniem
skargi.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2006 r. Sgd Rejonowy w Z. oddalit powodztwo
T.S. oraz D.S. przeciwko H. S.A. 0 zasgdzenie odszkodowania i renty tytutem
Znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej oraz zwrotu kosztow pogrzebu. Podstawe

rozstrzygniecia stanowity nastepujgc ustalenie i oceny prawne.

W dniu 9 czerwca 2002 r. K.S. podrozowat jako pasazer swoim
samochodem marki Opel. Kierujgcym byt jego pasierb K.R., ktéry prowadzit pojazd
z nadmierng predkoscig, wskutek czego doszto do wypadku. K.S., maz T.S., a
ojciec D.S., zmart 4 lipca 2002 r. na skutek odniesionych obrazen. Pojazd posiadat
obowigzkowe ubezpieczenie w pozwanym H. Kierujgcy K.R. skazany zostat

wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 2 pazdziernika 2002 r.

Powotujgc sie na przepis art. 822 § 1 k.c. Sad Rejonowy wskazat, ze zaktad
ubezpieczen ponosi odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzgdzone osobom trzecim, za
ktore odpowiedzialnoS¢ ponosi ubezpieczajgcy. Dokonujgc wyktadni przepisow
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie ogolnych
warunkéow obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw
(Dz. U. 2000.26.310 ze zm., dalej: rozp. Min. Fin.) stwierdzit, ze odszkodowanie
przystuguje, jezeli posiadacz lub kierujgcy sg zobowigzani do odszkodowania za
szkode wyrzgdzong w zwigzku z ruchem pojazdu, ktorej nastepstwem jest Smierc,
uszkodzenie ciata, rozstroj zdrowia, utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia
(§ 10 ust. 1 rozp. Min. Fin.). Odpowiedzialnos¢ OC obejmuje odpowiedzialno$é
kazdej osoby kierujgcej pojazdem, ktéra w okresie jego trwania wyrzadzita szkode
ruchem tego pojazdu (§ 10 ust. 3 rozp. Min. Fin.), przy czym zaktad ubezpieczen
nie odpowiada za szkody polegajgce na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie
mienia, wyrzgdzone przez kierujgcego posiadaczowi pojazdu (§ 13 ust. 1 rozp. Min.
Fin.).

W ocenie Sgdu Rejonowego, powddki moglyby Zzgada¢ sSwiadczen od
pozwanego, gdyby do takich zgdan uprawniony byt takze K.S. Nie byt on jednak



objety ochrong ubezpieczeniowg, poniewaz nie byt osobg trzecig w stosunku do
posiadacza lecz posiadaczem, zas ochrona OC nie obejmuje szkdd wyrzgdzonych

samym sobie. W konsekwencji Sad stwierdzit brak legitymaciji biernej pozwanego.

Rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji powédek Sgad Okregowy w Z.
przyjat jako wtasne ustalenia oraz ocene prawng Sgdu Rejonowego i wyrokiem z

dnia 22 listopada 2006 r. oddalit apelacje powddek.

Sad drugiej instancji w uzasadnieniu swojego wyroku stwierdzit, ze powodki
nie udowodnity, jakoby nastgpita zmiana posiadacza pojazdu i ze w chwili wypadku
byt nim kierujgcy K.R. Przyjat, w $Slad za Sadem pierwszej instancji, ze
wspotposiadaczami pojazdu w chwili wypadku byli K. i T. matzonkowie S. Nastgpito
wiec potagczenie w jednej osobie praw wierzyciela i obowigzkow dtuznika, tzw.
konfuzja, co doprowadzito do wygasniecia zobowigzania bez zaspokojenia

wierzyciela.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego wyroku wniosta
powodka D.S. zaskarzajgc go w czesci, to jest w zakresie oddalajgcym jej apelacje.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepiséw prawa materialnego: 1)
art. 822 § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe przyjecie, ze kierujgcy nie
jest osoba, na rzecz ktorej zawarta zostata umowa ubezpieczenia, jak rowniez nie
jest osobg trzecig w stosunku do posiadacza pojazdu; 2) § 10 ust. 1 i 3 rozp. Min.
Fin. poprzez przyjecie, ze zaktad ubezpieczen nie ponosi odpowiedzialnosci za
szkody na osobie, jakie kierujgcy pojazdem wyrzgdzit jego posiadaczowi, podczas
gdy zgodnie z przywotanymi przepisami odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela istnieje
w wypadku, kiedy to kierujgcy w czasie trwania ochrony ubezpieczeniowej
wyrzgdzit pojazdem szkode - niezaleznie od tego, czy wyrzadzit szkode
posiadaczowi pojazdu; 3) § 13 pkt 1 rozp. Min. Fin. poprzez przyjecie, iz wytgczenie
z odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczeh szkdéd na mieniu wyrzgdzonych przez
kierujgcego posiadaczowi tego pojazdu przesgdza takze o wylgczeniu
z odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen szkdéd na osobie — podczas gdy
przepisy prawa takiego wytgczenia nie przewidujg i brak jest podstaw do dokonania
wyktadni przepisu ,z mniejszego na wieksze”. W konkluzji skarzgca wniosta o

stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Powddka T.S. zaskarzyta wyrok Sadu drugiej instancji skargg kasacyjna,
ktéra zostata uwzgledniona wyrokiem Sgadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2007
r., IV CSK 107/07 (niepubl.). Sad Najwyzszy, uchylajgc wyrok w czesci oddalajgce;j
apelacje T.S., uznat za wadliwg ocene, ze posiadacz pojazdu mechanicznego,
ktory w chwili wypadku byt pasazerem tego pojazdu, nie byt osobg trzecig w
stosunku do kierujgcego, prowadzgcg do uznania, ze wyrzadzit szkode samemu
sobie i wykluczajgcg prawo jego oso6b bliskich do dochodzenia odszkodowania z

tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej kierujgcego.

Wyrok w czesci dotyczgcej apelacji powddki D.S. nie mégt by¢ zaskarzony
skargg kasacyjng, bowiem wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (31 200 zt) nie osigga
progu okreslonego w art. 3982 § 1 k.p.c. Nie istnialy takze podstawy do wniesienia

skargi o0 wznowienie postepowania.

Rozwazenia wymagato zatem, czy spetnione zostaty przestanki okreslone
w art. 424" § 1 k.p.c. Przede wszystkim nalezy zwrécié uwage, ze skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie jest
zwyczajnym $rodkiem zaskarzenia (przystuguje bowiem, zgodnie z wyraznym
brzmieniem art. 424' § 1 k.p.c., w zasadzie tylko od orzeczen sgdowych w sensie
formalnym prawomocnych) i w ogéle nie stuzy zaskarzaniu orzeczen.
Wprowadzeniu tej instytucji do przepisow kodeksu postepowania cywilnego
towarzyszyt bowiem inny zamiar ustawodawcy: chodzito o stworzenie podstawy
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za "delikt jurysdykcyjny"”, o ktérym mowa w art.
417* § 2 k.c. Stad potozenie szczegdlnego nacisku na przestanke wyrzadzenia
stronie szkody wydaniem prawomocnego orzeczenia. Sam zatem fakt
przesgdzenia przez Sad Najwyzszy w sprawie dotyczgcej powodki T.S., ze
dotyczaca obu powoddek wyktadnia prawa dokonana przez Sad Okregowy byta
wadliwa, nie bytby wystarczajgcy do uwzglednienia wniesionej przez D.S. skargi o
uznanie wyroku za niezgodny z prawem. Konieczna jest zatem ocena, czy zostaty

spetnione przestanki okreslone w art. 424" k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasnione zostato, ze orzeczeniem

niezgodnym z prawem w rozumieniu art. 424* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 417* § 2



k.c. jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
roznej wyktadni przepisami, wydane w wyniku razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego stosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawniczej (por. m. In. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., sygn. akt V CNP 79/05, niepubl.).

Oceniajgc skarge z tego punktu widzenia nalezy uznac jej zasadnosc.
Jak wskazane zostato na wstepie, Sad Okregowy, oddalajgc apelacje, powotat sie
na przepis art. 822 § 1 k.c. Z przepisu tego wynika, ze przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej zaktad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaptacenia
okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzgdzone osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialnos¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy lub osoba,
na rzecz ktorej zostata zawarta umowa ubezpieczenia. Koncentrujgc sie na tym,
czy posiadacz pojazdu utracit posiadanie przez to, ze zezwolit na kierowanie
pojazdem innej osobie, nie zwrdcit uwagi na to, ze kazdy kierujgcy pojazdem jest
osobg ubezpieczong. Jak wynikato za$ z § 1 i 3 przytoczonego na wstepie
rozporzadzenia Min. Fin., kazdy kierujgcy jest osobg ubezpieczong, jezeli zatem
wyrzadzit szkode komukolwiek, wtgcznie z posiadaczem pojazdu, ponosi
odpowiedzialno$¢ deliktowg (na podstawie art. 415 k.c.). W doktrynie
i orzecznictwie istniata rozbieznos¢ pogladow jedynie co do tego, czy zaktad
ubezpieczen ponosi odpowiedzialnos¢ z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej w sytuacji, gdy wspotposiadacz pojazdu wyrzagdzit szkode innemu
wspoétposiadaczowi  (wspétmatzonkowi,  wspolnikowi  spétki  cywilnej -
por. postanowienie skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2006 r., Il CZP 81/05, niepubl.,, uchwate skifady siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2008 r., lll CZP 115/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 96
i powotane tam orzeczenia). W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy taka
sytuacja jednak nie miata miejsca, bowiem szkody nie wyrzgdzit posiadacz pojazdu
innemu posiadaczowi, przeciwnie — posiadacz pojazdu K.S. doznat szkody
wyrzgdzonej przez Kkierujgcego, ktory nie byt posiadaczem tego pojazdu.
Niezaleznie od tego, jak trafnie zarzucata skarzgca, nawet gdyby uznaé za
usprawiedliwiong watpliwos¢ dotyczacg tego czy zaktad ubezpieczen odpowiadat

za szkody wyrzgdzone posiadaczowi pojazdu przez kierujgcego nie bedgcego



posiadaczem, to wytgczenie odpowiedzialnosci, o jakim mowa w § 13 pkt 1 rozp.
Min. Fin. dotyczyto wytgcznie szkdd polegajgcych na uszkodzeniu, zniszczeniu lub
utracie mienia. Uznanie zatem, Zze wylgczenie to obejmuje nie tylko
odpowiedzialnos¢ za szkody w mieniu, ale takze za szkody na osobie, stanowi
razgco btedng wyktadnie art. 822 § 1 k.c. w zwigzku z § 13 pkt 1 rozp. Min. Fin.,
prowadzgcg do wydania razgco wadliwego orzeczenia, co uznane by¢ musi za
delikt jurysdykcyjny, statuujgacy odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa w my$| art. 417*
§ 2 w zwigzku z art. 417 § 1 k.c.

Bezprawnosé, czy tez niezgodnos$¢ z prawem orzeczenia jest jedng, ale nie
jedyng przestankg zasadnosci skargi, o jakiej mowa w art. 424 k.p.c.
Postepowanie to stuzy¢ ma dochodzeniu w przysztym procesie naprawienia szkody
majgtkowej wyrzgdzonej wydaniem takiego orzeczenia, dlatego tez, jak wynika
z tego przepisu, juz w tym postepowaniu nalezy uprawdopodobnic¢, a wiec wykazaé
w stopniu graniczacym z pewnoscig, istnienie szkody oraz adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy jej powstaniem (wyrazajgcym sie zmniejszeniem stanu
aktywow lub zwiekszeniem pasywow po stronie poszkodowanego) a wydaniem
orzeczenia niezgodnego z prawem. Skarzgca temu wymaganiu sprostata.
Wykazata, ze zmarty wskutek wypadku K.S. byt jej ojcem, na ktérym spoczywat
obowigzek dostarczania jej Srodkdw utrzymania. Prowadzona przez niego
dziatalnos¢ gospodarcza (zaktad kamieniarski i sklep odziezowy) stanowita gtéwne
zrédto utrzymania rodziny, w tym matoletniej powddki. Smieré ojca spowodowata
pogorszenie jej sytuacji materialnej, bowiem uzyskiwana obecnie renta rodzinna,
zasitek rodzinny i dodatek dla matki samotnie wychowujgcej dziecko nie
odpowiadajg dochodom uzyskiwanym przez niego. Dysproporcje te mogto
zmniejszy¢ dochodzone w sprawie odszkodowanie od zaktadu ubezpieczen w
kwocie fgcznie 31 200 zi, ktére jednak do majgtku powddki nie weszto na skutek
niezgodnego z prawem orzeczenia. Skarzgca poniosta wiec szkode, ktorej
doktadne ustalenie, przy uwzglednieniu réwniez sytuacji sprawcy szkody (zakfad
ubezpieczen ponosi bowiem odpowiedzialnos§¢ w granicach odpowiedzialnosci

sprawcy), nastgpi¢ moze w przysztym procesie odszkodowawczym.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 424! § 2

k.p.c.






