Sygn. akt Il CSK 708/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2009 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powoddztwa X. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko Skarbowi Panstwa — Nadlesniczemu Nadlesnictwa [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 maja 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 lipca 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej
powodztwo (pkt I. 1 i 3) oraz orzekajacej o kosztach procesu (pkt
lll) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego; poza
tym skarge kasacyjnag oddala.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2007 r. Sad Okregowy w Z. zasgdzit od
pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Nadle$niczego Nadlesnictwa
[...] na rzecz powddki X. spotki z 0.0. kwote 254 800 zt, z ustawowymi odsetkami:
od kwoty 110 000 zt od dnia 9 lipca 2004 r., od kwoty 28 000 zt od dnia 21 wrzesnia
2004 r. i od kwoty 116 800 zt od dnia 27 kwietnia 2007 r. do dnia zaptaty, natomiast
dalej idgce powddztwo oddalit. Za podstawe orzeczenia Sad Okregowy przyjat

nastepujgce ustalenia faktyczne.

W dniu 23 marca 1999 r. S.W., witasciciel gruntow potozonych w L.
sktadajgcych sie z dziatek nr 370/5, 370/7 i 372, zawart z pozwanym umowe
dotyczgcg zabezpieczenia gruntow przed szkodami, o ktorych mowa w art. 46
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie ( Dz. U. Nr 147, poz. 713
ze zm.; jedn. tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm. — dalej: ,Pr. tow.”).
Postanowiono w niej, ze grunty te zostang ogrodzone od strony obwodu
lowieckiego nr 131 oraz, ze pozwany dostarczy potrzebny materiat, a S.W. wykona
ogrodzenie. W zwigzku z tym S.W. zrezygnowat z odszkodowania za szkody
wyrzgdzone na dziatkach nr 370/5, 370/7 i 372 w 1999 r., zastrzegt jednak, ze w
razie nie wykonania wiosng 2000 r. pozostatej czesci ogrodzenia od strony drogi i
wystgpienia w tym roku szkod, bedzie dochodzit odszkodowania na podstawie § 4
umowy. W latach 1999 — 2003 dziki wyrzgdzaty szkody w uprawach, lecz szkody te
nie byly zgtaszane ze wzgledu na ich znikomos¢. Pismem z dnia 18 marca 2004 r.
powodowa spotka, w ktorej funkcje prezesa zarzgdu petni S.W., zgtosita
wystgpienie szkéd w uprawach trawnika rolowanego. W dniu 24 marca 2004 r.
pozwany przystgpit do inwentaryzacji zastrzegajgc, ze zachodzg watpliwosci co do
tego, czy uprawa trawnika rolowanego moze by¢ zaliczona do upraw rolnych.
Inwentaryzacjg objeto jedynie szkody wyrzadzone przez dziki na dziatkach nr
191/11 i 192/12. Przedstawiciele Nadlesnictwa odmowili inwentaryzacji szkéd na
dziatkach nr 370/3, 370/1, 370/5 i 327 o tgcznym obszarze 88.44 ha, poniewaz nie
byly ogrodzone. Pismem z dnia 25 czerwca 2004 r. powddka wezwata pozwanego
do zapfaty odszkodowania w kwocie 110 000 zt w terminie do dnia 9 lipca 2004 r., a

kolejnym pismem z dnia 9 wrzesnia 2004 r. do zaptaty kwoty 200 000 zt w terminie



7 dni z ustawowymi odsetkami od kwoty 110 000 zt od dnia 9 lipca 2004 r. Pozwany
odmowit spetnienia swiadczenia, zarzucajgc, ze uprawa trawnika rolowanego jest
uprawg specjalistyczng i jako taka nie podlega szacowaniu w trybie okreslonym
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 15 lipca 2002 r. w sprawie sposobu
postepowania przy szacowaniu szkdéd oraz wyptat odszkodowan za szkody
w uprawach i ptodach rolnych (Dz. U. Nr 126, poz. 1081 — dalej ,rozporzadzenie”
lub ,rozporzgdzenie z dnia 15 lipca 2002 r. ”).

Sad Okregowy na podstawie opinii biegtych przyjat, ze prowadzona przez
powddke produkcja trawnika rolowanego podlega zaliczeniu do upraw rolnych oraz,
ze szkoda spowodowana w uprawach powddki przez zwierzyne towng wynosi
254 800 zt.

Na skutek apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 lipca
2008 r. zmienit powyzszy wyrok w ten sposoéb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz
powddki kwote 169 866 zt z ustawowymi odsetkami: od kwoty 110 000 zt od dnia 9
lipca 2004 r., od kwoty 28 000 zt od dnia 21 wrzesnia 2004 r. i od kwoty 31 866 z
od dnia 27 kwietnia 2007 r., a w pozostatej czesci zarbwno powddztwo, jak i
apelacje oddalit. Sgd Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, a ponadto ustalit, Ze w dniu 23 lutego 2004 r. strony sporzadzity notatke z
ogledzin trzech kompleksow upraw. Kompleks nr 1 obejmowat dziatki nr 370/3,
370/10, 370/5 i 372 o tgcznym obszarze okoto 90 ha i byt ogrodzony. Kompleks nr 2
obejmujgcy dziatki nr 192/11 i 192/12 o tgcznym obszarze okoto 45 ha byt nie
ogrodzony, od strony lasu znajdowaly sie poletka z kukurydzg, pszenica,
ziemniakami i rzepakiem o obszarze 2.65 ha, a obok ambona do polowan. Na
terenie tym znajdowato sie tez necisko w postaci odpadéw zbozowych. Kompleks
nr 3 obejmowat dziatki nr 238/1, 239, 242 i 241/1 o tgcznym obszarze okoto 15 ha i
rowniez byt nie ogrodzony. W protokole inwentaryzacyjnym z dnia 24 marca 2004 r.
powierzchnia uszkodzona przez dziki zostata oszacowana: w obrebie kompleksu nr
2 —na 1.76 ha, a w obrebie kompleksu nr 3 — na 0.40 ha. W obrebie kompleksu nr
1 powodka w dniu 25 marca 2004 r. sama ustalita uszkodzong powierzchnie na

1.84 ha, pozwany bowiem odmowit udziatu w tej czynnosci.



Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze
prowadzona przez powddke uprawa trawnika rolowanego, czyli darni jest uprawg
rolng. Podkreslit, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz uprawg rolng w rozumieniu
art. 46 Pr. tow. jest kazda uprawa prowadzona na gruncie rolnym. Podstawowym
kryterium uznania danej uprawy za rolng jest zatem rodzaj gruntu, na ktérym jest
ona prowadzona. Sad Apelacyjny odwotat sie przy tym do wyktadni dokonanej
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2007 r.,
Il CZP 67/07 ( OSNC 2008, nr 6, poz. 54) oraz w wyroku z dnia 20 stycznia
2005 ., Il CK 361/04 ( OSNC 2006, nr 1, poz. 9).

Za uzasadniony Sad Apelacyjny uznat natomiast zarzut przyczynienia sie
powodki do powstania szkody. Umieszczenie poletek z pszenicg, kukurydza,
ziemniakami i rzepakiem na skraju uprawy w obrebie kompleksu nr 2 oraz neciska
w postaci odpadow zbozowych sprawiato, ze dziki ,trzymaty sie” w odlegtosci okoto
5 — 10 km. Gdyby nie miaty bazy zerowej, przeniostyby sie w inne miejsce. Przy
okazji dziki zerowaty tez na trawnikach w poszukiwaniu gryzoni, larw owaddéw
i dzdzownic. O przyczynieniu sie powodki do powstania szkody swiadczy tez zty
stan ogrodzenia dziatek tworzgcych kompleks nr 1. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
przytoczone okoliczno$ci miaty istotne znaczenie, gdyz art. 47 Pr. tow. naktada na
wiasciciela lub posiadacza gruntéw rolnych obowigzek wspoétdziatania
z dzierzawcami i zarzgdcami obwodow towieckich w zabezpieczeniu gruntéw przed
szkodami, o ktérych mowa w art. 46. Konkludujgc Sad Apelacyjny uznat, ze
powddka przyczynita sie do powstania szkody w 1/3 czedci i z tej przyczyny na
podstawie art. 362 k.c. obnizyt zasgdzone na jej rzecz odszkodowanie do kwoty
169 866 zt.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
pozwany wnosit 0 uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci uwzgledniajgcej
powddztwo (pkt I. 1 i 3) oraz oddalajgcej apelacje (pkt Il) i przekazanie sprawy
w tym zakresie do ponownego rozpoznania. W ramach powotanej podstawy
kasacyjnej wskazat na naruszenie przepiséw § 4 ust. 5 i 6 oraz § 5 pkt 1

rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2002 r. przez ich niezastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wyjasniajgc podstawe prawng zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny
wskazat na art. 46 Pr. tow., zgodnie z ktérym dzierzawca lub zarzgdca obwodu
towieckiego obowigzany jest do wynagradzania szkdd wyrzadzonych w uprawach
i ptodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny oraz przy wykonywaniu
polowania (ust. 1); ogledzin i szacowania szkdd, o ktorych mowa w ust. 1, a takze
ustalania wysokosci odszkodowania dokonujg przedstawiciele zarzadcy Ilub
dzierzawcy obwodu towieckiego. Na zgdanie strony w ogledzinach, szacowaniu
szkdd oraz ustalaniu wysokosci odszkodowania uczestniczy przedstawiciel

wiasciwej terytorialnie izby rolniczej (ust. 2).

Sad Apelacyjny powotat sie tez ogdlnie na zasady okreslone
w rozporzgdzeniu wydanym na podstawie art. 49 Pr. fow. Wedtug tego przepisu,
minister wiasciwy do spraw srodowiska, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do
spraw rolnictwa, okresli, w drodze rozporzagdzenia, sposéb postepowania przy
szacowaniu szkod w uprawach i ptodach rolnych oraz wyptat odszkodowan za
szkody, uwzgledniajgc terminy zgtoszenia szkody, obowigzek szacowania

wstepnego i ostatecznego oraz obszar uszkodzonej uprawy.

Ostatecznemu szacowaniu — stosownie do § 4 powotanego rozporzgdzenia
— podlegajg straty iloSciowe i jakosciowe powstate w wyniku uszkodzenia,
zniszczenia uprawy lub ptodow rolnych (ust. 1). Podczas ostatecznego szacowania
ustala sie: gatunek zwierzyny, ktéra spowodowata szkode, rodzaj uprawy, obszar
catej uprawy, obszar uprawy, ktory ulegt uszkodzeniu, procent zniszczenia
uszkodzonej uprawy i wysokos¢ odszkodowania (ust. 3). Obliczenia rozmiaru
szkody dokonuje sie poprzez pomnozenie wielkosci uszkodzonego obszaru uprawy
I procentu jej zniszczenia (powierzchnia zredukowana) oraz ustalonego plonu
(ust. 4). Wysokos¢ odszkodowania oblicza sie, mnozgc rozmiar szkody przez cene
skupu danego artykutu rolnego, a w przypadku gdy nie jest prowadzony skup —
cene rynkowg, obowigzujgcg w okresie szacowania i w rejonie wystepowania
szkody, pomniejszong o nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowania,

z zastrzezeniem ust. 7 (ust. 6).



Wedtug § 5 rozporzadzenia, przy ostatecznym szacowaniu szkod
wyrzgdzonych w uprawach rolnych wymagajgcych zaorania odszkodowanie ustala

sie, jezeli szkoda powstata:

1. wokresie do dnia 15 kwietnia — w wysokos$ci 25 %

2.  w okresie od dnia 16 kwietnia do dnia 20 maja — w wysokosci 40 %
3.  wokresie od dnia 21 maja do dnia 10 czerwca — w wysokosci 60 %
4.

w okresie od dnia 11 czerwca — w wysokosci 85 %
kwoty obliczonej w sposob okreslony w § 4 ust. 6.

Skarzgcy zarzucit, ze Sad Apelacyjny ustalit wysokos¢ odszkodowania
z naruszeniem przepiséw § 4 ust. 5 6 oraz § 5 pkt 1 rozporzadzenia, poniewaz
ograniczyt sie do pomnozenia wielkosci uszkodzonego obszaru uprawy przez jej
cene rynkowa, natomiast nie uwzglednit powierzchni zredukowanej ani okresu
wyrzgdzenia szkody. Zarzut ten trzeba uznaé za uzasadniony, Sgdy orzekajgce nie
wskazaty bowiem sposobu obliczenia szkody wyrzgdzonej powddce w uprawie
trawnika rolowanego, a swoje ustalenia co do rozmiaru szkody ograniczyty jedynie
do konstatacji, ze wysokos¢ szkody wynosi 254 800 zt. W tym stanie rzeczy
kontrola prawidtowosci zastosowania regut okreslonych w powotanych przepisach
rozporzadzenia jest wylgczona, natomiast opinie biegtych K.W. i M.S. zdajg sie

potwierdza¢ zarzuty skarzgcego.

Jak juz podkreslat Sad Najwyzszy, o prawidtowym zastosowaniu prawa
materialnego mozna méwic¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg na ocene tego zastosowania. Brak
stosownych ustalen uzasadnia zatem zarzut naruszenia prawa materialnego przez
niewtasciwe jego zastosowanie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, IC 2003, nr 12, s. 46).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 oraz
art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398% k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w czesci
uwzgledniajgcej powddztwo (pkt I. 1 i 3) oraz orzekajgcej o kosztach procesu
(pkt Ill) i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W pozostatym zakresie dotyczgcym oddalenia apelacji (pkt Il) skarga kasacyjna



ulegata oddaleniu z braku interesu prawnego w zaskarzeniu tej czesci orzeczenia
(art. 398 k.p.c.), uszto bowiem uwagi skarzacego, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego w
czesci oddalajgcej powddztwo w pozostatym zakresie (pkt . 2) jest juz

prawomocny.



