Sygn. akt Il PK 66/09

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko Radio O. S.A.

0 wynagrodzenie i odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych [..]

z dnia 6 listopada 2008 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 6
listopada 2008 r. oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu Rejonowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 czerwca 2008 r. oddalajgcego
powodztwo M. W. o zasgdzenie od pozwanego Radia kwoty 23.087,54 zt tytutem
odprawy pienieznej i nagrody z zysku za rok 2006.

Powdd wywiddt skarge kasacyjng od tego wyroku w czesci dotyczgcej
odprawy pienieznej i opierajgc jg na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj.
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych

pracownikow, a takze na podstawie naruszenia prawa procesowego w postaci art.



233 § 1 k.p.c., wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
13.485,50 zt z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2007 r., a takze o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego w czesci i przekazanie
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, z uwzglednieniem
kosztéw postepowania odwotawczego.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania,
albowiem ,w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce na
ustaleniu wyktadni przepisu art. 10 ust. 1 ustawy, ktdra ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

W skardze kasacyjnej ztozonej przez powoda znajduje sie wniosek o przyjecie
jej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w niej istotne zagadnienie prawne. Brak
jest jednak podstaw do przyjecia, ze skarzgcy wykazat potrzebe zaangazowania
Sadu Najwyzszego w tej sprawie.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno
zawieraC wykazanie, przy pomocy jurydycznej argumentacji, ze w sprawie
rzeczywiscie wystepujg przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.
Tymczasem uzasadnienie wniosku w niniejszej sprawie nie zawiera nawet

skrétowo zarysowanej argumentacji prawnej, na bazie ktérej zostato sformutowane



przytoczone w niej stwierdzenie, nazwane zagadnieniem prawnym. Trzeba zas
podkresli¢, ze rzeczg Sgdu Najwyzszego przy ocenie, czy skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania, nie jest doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw
skargi jurydycznej argumentacji majgcej wykazac istnienie istotnego zagadnienia
prawnego. Przedstawienie takiej argumentacji w uzasadnieniu podstaw skargi stuzy
bowiem jedynie wykazaniu zarzucanego naruszenia prawa materialnego lub
procesowego, a nie uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Sformutowanie przez skarzgcego pewnego twierdzenia, bez
przedstawienia jurydycznej argumentacji stuzgcej wykazaniu, ze zastuguje ono na
miano zagadnienia prawnego, ktére rzeczywiscie wystepuje i wymaga wyjasnienia
przez Sad Najwyzszy, nie moze by¢ uznane za dowiedzenie istnienia przestanki
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p. Jezeli zas chodzi o samo sformutowanie
zagadnienia prawnego, podnie$¢ nalezy dodatkowo, Zze zgodnie ze stanowiskiem
wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i
uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w sposoéb zblizony do
tego, jaki przyjety jest przy przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowane zagadnienie
winno zatem odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Z powyzszego wynika, ze skarzacy, wskazujgc ze zagadnienie prawne
polega na ,ustaleniu wykfadni przepisu art. 10 ust. 1 ustawy, ktéra ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw”, nie przedstawit w istocie zagadnienia prawnego, ktére

miatoby Swiadczy¢ o potrzebie rozpoznania jego skargi.



Z uwagi na to, ze skarzacy, wskazujgc na wystepowanie zagadnienia
prawnego, zasygnalizowat potrzebe dokonania wyktadni przytoczonego tam
przepisu, podnies¢ trzeba dodatkowo, ze powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zobowigzuje skarzacego do okreslenia, ktdre przepisy
wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosSci
wystepujgcych w orzecznictwie sgdow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, Biuletyn Sgdu Najwyzszego z 2002 r., nr
7, s. 10). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga zatem - jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02
(niepublikowane) - wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita wykfadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie w sprawie niniejszej skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie czyni zados¢ takim wymaganiom, bowiem wskazuje jedynie na
konieczno$c¢ ,ustalenia wyktadni art. 10 ust. 1 ustawy”. Skarzgcy nie powotuje sie
zatem na zadne trudnosci zwigzane z interpretacjg przepisu, ani tez na
rozbieznosci istniejgce w orzecznictwie sgdéw. Uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera takze nawet skrotowo zarysowanej
argumentacji prawnej dla poparcia stanowiska o potrzebie dokonania wyktadni
przytoczonego przepisu. Podkresli¢ zas nalezy, ze rzeczg Sgdu Najwyzszego przy
ocenie, czy skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania, nie jest
doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw skargi jurydycznej argumentacji majgce;j
wykazacC istnienie jednej z przestanek ,przedsgdu”. Przedstawienie takiej
argumentacji w uzasadnieniu podstaw skargi stuzy bowiem jedynie wykazaniu
zarzucanego naruszenia prawa materialnego lub procesowego, a nie uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wskazanie przez
skarzgcego na potrzebe wyktadni art. 10 ust. 1 ustawy o szczegdlinych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych

pracownikow, bez przedstawienia jurydycznej argumentacji stuzgcej wykazaniu, ze



rzeczywiscie jego interpretacja nasuwa powazne watpliwosci lub wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, nie moze by¢ zatem uznane za dowiedzenie
istnienia przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowicC jak w sentenciji.



