Wyrok z dnia 19 maja 2009 r.
Il UK 362/08

Wyptata emerytury nie moze by¢ wstrzymana z tej tylko przyczyny, ze
przyznat jg i wyptaca inny Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych niz wia-
sciwy w mysl art. 115 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski, Sedziowie SN: Romualda Spyt,

Jolanta Strusifnska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 maja
2009 r. sprawy z wniosku Krystyny P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w T. o wyptate swiadczenia, na skutek skargi kasacyjnej wniosko-

dawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 marca 2008 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgadowi Apelacyjnemu-Sa-

dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu wyrokiem z
dnia 14 marca 2007 r. oddalit odwotanie Krystyny P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w T. z dnia 23 marca 2006 r. wstrzymujgcej wyptate emery-
tury od dnia 1 lipca 2006 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze Krystyna P. (urodzona 25 lipca 1948 r.), po-
siadajgca obywatelstwo polskie, mieszka od 19 sierpnia 1990 r. w G. na terenie Nie-
miec, pracujgc jednoczesnie w Polsce do 31 sierpnia 2002 r. W dniu 24 czerwca
2002 r. ztozyta wniosek o wczesniejszg emeryture, ktorg na podstawie ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela przyznano jej od 1 wrzesnia 2002 r. (decyzjg
z dnia 24 lipca 2002 r.). Wysokos¢ emerytury ustalono z uwzglednieniem 365 mie-

siecy skfadkowych i 62 miesiecy niesktadkowych na kwote 1.303,59 zt. Pismem z



dnia 5 czerwca 2006 r. ZUS Oddziat w O. Wydziat Realizacji Uméw Miedzynarodo-
wych wskazat na koniecznos¢ wstrzymania wyptaty swiadczenia, albowiem w spra-
wie znajduje zastosowanie polsko - niemiecka umowa z 9 pazdziernika 1975 r., wo-
bec czego polskie okresy ubezpieczenia przebyte przez wnioskodawczynie do 31
grudnia 1990 r. podlegajg uwzglednieniu przez niemiecka instytucje ubezpieczenio-
wa. Wyptata polskiego swiadczenia, jedynie za okresy przebyte po 1 stycznia 1991
r., nalezy zas do ZUS Oddziat w O. Zaskarzong w niniejszej sprawie decyzjg wstrzy-
mano wyptate emerytury od 1 lipca 2006 r., informujgc ubezpieczong pismem z dnia
26 czerwca 2006 r., iz nalezne jej Swiadczenie bedzie wyptacat ZUS Oddziatu w O.
Decyzjg z dnia 17 sierpnia 2006 r. ZUS Oddziat w O. przyznat wnioskodawczyni od 1
lipca 2006 r. emeryture w wysokosci zaliczkowej, ustalajgc jg na kwote najnizsza, tj.
597,46 zt i podejmujgc wyptate wedtug proporcji okreséw sktadkowych i niesktadko-
wych przebytych po 31 grudnia 1990 r. do tgcznej ilosci okreséw sktadkowych i nie-
sktadkowych, tj. w kwocie 225,06 zt.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy przyjat, ze
stanowisko organu rentowego byto prawidtowe, poniewaz wnioskodawczyni w dacie
ustalania uprawnien do emerytury zamieszkiwata na terenie Niemiec, a zatem jej
wniosek winien by¢ rozpatrzony z uwzglednieniem postanowienn umowy miedzy
Rzeczpospolitg Polskg a Republikg Federalng Niemiec o zabezpieczeniu spotecz-
nym z 8 grudnia 1990 r. oraz umowy miedzy Polskg Rzeczpospolitg Ludowg a Repu-
blikg Federalng Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym z 9 pazdzier-
nika 1975 r. Ta ostatnio przywotana umowa przewidywata w art. 4 ust. 1 i ust. 2, ze
renty z zaopatrzenia emerytalnego przyznaje, wedtug obowigzujgcych jg przepisow,
instytucja ubezpieczeniowa Panstwa, na ktérego terytorium osoba uprawniona
mieszka. Instytucja ta uwzglednia wedtug obowigzujgcych jg przepisow okresy ubez-
pieczenia, okresy zatrudnienia oraz okresy z nimi zréwnane w drugim Panstwie w
taki sposéb, jak gdyby zaistniaty na terytorium pierwszego Panstwa. Z kolei w art. 5
umowy z 8 grudnia 1990 r. postanowiono, ze swiadczenia pieniezne z tytutu inwa-
lidztwa, starosci oraz na rzecz pozostatych przy zyciu krewnych, jak rowniez renty i
jednorazowe $wiadczenia pieniezne z tytutu wypadku przy pracy (choroby zawodo-
wej) zapewnia sie takze, gdy uprawniony zwykle przebywa na terytorium drugiej
Umawiajgcej sie Strony i jest obywatelem jednej z Umawiajgcych sie Stron. W art. 18
tej umowy wskazano natomiast sposoby ustalania wysokosci Swiadczenia, stano-

wigc, ze jezeli spetnione sg warunki do nabycia prawa do swiadczenia, wtasciwa in-



stytucja zapewnia rente, ktérej wysokos¢ co do zasady odpowiada proporcji okresu
ubezpieczenia na terytorium tej umawiajgcej sie strony w stosunku do catego
uwzglednionego okresu ubezpieczenia. Umowe te, zgodnie z art. 27, stosuje sie w
zakresie zaopatrzenia emerytalnego i wypadkowego do wszystkich uprawnien z
tytutu okresow ubezpieczenia i wypadkow przy pracy (chorob zawodowych), ktore
zostaty przebyte lub powstaty po 31 grudnia 1990 r. na terytorium jednej ze stron.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, ZUS Oddziat w T., przyznajgc wniosko-
dawczyni prawo do emerytury, pomingt postanowienia wskazanych umow miedzyna-
rodowych, wobec czego zaskarzong decyzjg zasadnie wstrzymat wyptate tego
Swiadczenia celem ustalenia jego prawidtowej wysokosci przez ZUS Oddziat w O. Z
art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych wynika bowiem, ze prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli
po uprawomochnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedtozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem decyzji, ktére majg
wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokosc.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem
z dnia 27 marca 2008 r. oddalit apelacje Krystyny P. od wyroku Sgdu Okregowego,
wskazujgc, ze w mysl art. 115 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, osobom zamieszkatym w
panstwie, z ktérym tgczy Polske umowa miedzynarodowa w dziedzinie ubezpieczen
spotecznych, decyzje w sprawie swiadczeh wydajg i Swiadczenia te wyptacajg jed-
nostki organizacyjne ZUS wyznaczone przez Prezesa ZUS. W odniesieniu do os6b
posiadajgcych wytgcznie polskie okresy ubezpieczenia, zamieszkatych w Niem-
czech, a takze tgczone okresy ubezpieczenia polskie i zagraniczne, w tym ostatnio
przebyte w Niemczech, wyznaczony zostat Oddziat ZUS w O., a zatem prawidtowo
uznano, iz instytucjg wtasciwg do wyptacania wnioskodawczyni Swiadczenia emery-
talnego jest ta wtasnie jednostka organizacyjna ZUS. Z tej przyczyny zasadne i pra-
widtowe byto wstrzymanie wyptaty emerytury przez ZUS Oddziat w T. i podjecie tej
wyptaty przez ZUS Oddziat w O. Wedtug Sgdu odwotawczego, wysokos¢ swiadcze-
nia, ktére wyptaca ubezpieczonej ZUS Oddziat w O., pozostaje poza zakresem ni-
niejszej sprawy, wobec czego jedynie ,na marginesie” przytoczyt niektore z postano-
wien umow miedzynarodowych tgczgcych Polske z Niemcami.



Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyta wnioskodawczyni,
ktora skarzgc wyrok w cato$ci zarzucita naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj.
art. 2, art. 39 oraz art. 136 i 137 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskg i
art. 6 Traktatu z dnia 7 lutego 1992 r. o Unii Europejskiej, art. 18 ust. 1 umowy z dnia
8 grudnia 1990 r. o zabezpieczeniu spotecznym zawartej miedzy Rzeczpospolitg
Polskg a Republikg Federalng Niemiec, art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 32
ust. 1 Konstytucji RP, art. 86 i art. 88 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 . -
Karta Nauczyciela, art. 2a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a takze przepisow
prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.

Opierajgc skarge na takich podstawach, ubezpieczona wniosta o uchylenie w
cato$ci zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Decyzja organu rentowego, od ktorej odwotanie rozpoznawano w niniejszej
sprawie, jak stusznie zauwazyt Sgd drugiej instancji, wydana zostata w przedmiocie
wstrzymania wyptaty emerytury przyznanej wnioskodawczyni decyzjg Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziatu w T. z 24 lipca 2002 r. Zasady wyptaty swiadczen z
ubezpieczen emerytalnego i rentowych okresla ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm., powotywana dalej jako ,ustawa emerytalna”, art. 1
ust. 1 pkt 3 ustawy). W art. 134 ust. 1 ustawy emerytalnej wymienione sg wszystkie
okolicznosci, ktorych zaistnienie prowadzi do wstrzymania wyptaty emerytury. Z
przepisow tych nie wynika mozliwos¢ wstrzymania wyptaty Swiadczenia emerytalne-
go z tej przyczyny, ze przyznat je i wyptaca inny Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych niz wtasciwy po mysli art. 115 ustawy emerytalnej. Wbrew stanowisku Sgdu
odwotawczego z tej tylko przyczyny nie mozna uzna¢ zaskarzonej decyzji za prawi-
dtowa.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy podstawowe znaczenie ma zatem
stwierdzenie, czy istotnie ujawniona w postepowaniu przed organem rentowym oko-

licznos¢ zamieszkiwania skarzgcej na terenie Niemiec od 19 sierpnia 1990 r. ma



wptyw na wysokosc¢ emerytury, ktérg wyptaca jej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.
Zgodnie bowiem z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do swiadczen lub ich
wysokosc¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie swiadczen zostang przedto-
zone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji,
ktore majg wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokos¢.

Z okolicznosci faktycznych sprawy wynika, ze wnioskodawczyni wszystkie
okresy ubezpieczenia przebyta w Polsce. Umowa miedzy Rzeczpospolitg Polskg a
Republikg Federalng Niemiec o zabezpieczeniu spotecznym sporzgdzona w War-
szawie dnia 8 grudnia 1990 r. (Dz.U. Nr 108, poz. 468 ze zm.) nie zawiera zadnego
postanowienia, na podstawie ktérego mozna bytoby stwierdzi¢, ze w takiej sytuaciji
obowigzek wyptaty Swiadczenia emerytalnego nabytego wedtug przepiséw polskiego
prawa obcigza w jakiejkolwiek czesci niemieckie instytucje ubezpieczeniowe tylko z
tego powodu, iz uprawniony zamieszkuje na terenie Niemiec. Z art. 17 ust. 1 i art. 18
ust. 1 tej umowy wynika, iz dotyczy ona wytgcznie tych ubezpieczonych, ktérzy
prawo do swiadczen emerytalnych nabywajg przy uwzglednieniu okresow ubezpie-
czenia przebytych tak w Polsce, jak i w Niemczech (art. 17 ust. 1) i tylko wtedy wia-
Sciwe instytucje ubezpieczeniowe kazdego z panstw zapewniajg swiadczenie, ktére-
go wysokos¢ odpowiada proporcji okresu ubezpieczenia na terytorium kazdego z
nich w stosunku do catego uwzglednionego okresu ubezpieczenia (art. 18 ust. 1).

Do zadnego innego wniosku nie moze doprowadzi¢ powotanie sie na przepisy
przejsciowe, a w szczegoélnosci art. 27 ust. 1 zdanie pierwsze umowy, zgodnie z kto-
rym stosuje sie jg w zakresie zaopatrzenia emerytalnego i wypadkowego do wszyst-
kich uprawnien z tytutu okreséw ubezpieczenia i wypadkow przy pracy, ktdre zostaty
przebyte lub powstaty po 31 grudnia 1990 r. na terytorium jednej z Umawiajgcych sie
Stron. Z przepisu tego nie wynika bowiem, ze okresy ubezpieczenia przebyte w Pol-
sce do 31 grudnia 1990 r. przez osobe, ktéra w tym czasie mieszkata w Niemczech,
majg by¢ traktowane jak okresy ubezpieczenia w tym kraju przy ustalaniu uprawnien
do swiadczenia emerytalnego w roku 2002. Znaczenie tej normy zawartej w przepi-
sach przejsciowych nie moze by¢ bowiem odkodowane bez uwzglednienia charak-
teru poprzednio wigzgcej oba panstwa umowy z dnia 9 pazdziernika 1975 r. o za-
opatrzeniu emerytalnym i wypadkowym (Dz.U. z 1976 r. Nr 16, poz. 101 ze zm.),
ktora byta oparta na zasadzie terytorialnosci nieprzewidujgcej wzajemnego transferu

Swiadczen. Jej regulacje uwzgledniaty zatem zmiane miejsca zamieszkania ubezpie-



czonego do drugiego kraju, w ktorym mogt nie mie€ w ogdle zadnego okresu ubez-
pieczenia, przewidujac, iz renty z zaopatrzenia emerytalnego lub wypadkowego przy-
znaje tylko instytucja ubezpieczeniowa panstwa, na ktérego terytorium osoba upraw-
niona mieszka, przy ustalaniu swiadczenia uwzgledniajgc wedtug obowigzujgcych jg
przepisow okresy ubezpieczenia, okresy zatrudnienia oraz okresy z nimi zrownane w
drugim panstwie w taki sposéb, jak gdyby zaistniaty na terytorium pierwszego pan-
stwa (art. 4 ust. 2 umowy). Nie budzi zatem watpliwosci, ze okresy ubezpieczenia
przebyte przez skarzgcg w Polsce do 31 grudnia 1990 r. mogtyby by¢ potraktowane
jak przebyte w Niemczech tylko wowczas, gdyby warunki uprawniajgce jg do emery-
tury spetnita przed dniem 1 stycznia 1991 r. Do zdarzeh powstatych pdzniej umowa z
9 pazdziernika 1975 r. nie moze mie¢ zastosowania, co zresztg wyraznie wynika z
art. 27 ust. 2 umowy z 8 grudnia 1990 r., wedtug ktérego nie narusza ona roszczen i
uprawnien nabytych do dnia 1 stycznia 1991 r. w jednej z Umawiajgcych sie Stron na
podstawie umowy z 9 pazdziernika 1975 r. miedzy Polskg Rzeczpospolitg Ludowg a
Republikg Federalng Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym, tak dtugo,
jak te osoby, takze po dniu 31 grudnia 1990 r. bedg mieszkac na terytorium tej Uma-
wiajacej sie Strony. Wnioskodawczyni nabyta uprawnienia emerytalne dopiero 1
wrzesnia 2002 r., wobec czego nie ma zadnych podstaw, azeby stosowac w tym
przypadku postanowienia umowy z dnia 9 pazdziernika 1975 r. Jak wskazano wyzej,
umowa z 8 grudnia 1990 r. nie obejmuje zas swym zakresem kwestii dotyczgcych
wyptacania osobie zamieszkatej na terenie Niemiec emerytury nabytej z uwzglednie-
niem wyfgcznie polskich okresoéw ubezpieczenia, wobec czego $wiadczenie nalezne
wnioskodawczyni powinno by¢ wyptacane na podstawie przepisdw prawa polskiego,
ktére nie przewidujg mozliwosci wyptacania przez ZUS nabytej w roku 2002 emery-
tury tylko w czesci, tj. w wysokosci proporcjonalnej do okresu zatrudnienia w kraju po
31 grudnia 1990 r. z tej przyczyny, ze przed tg datg uprawniony zamieszkat na tere-
nie Niemiec.

Warto zwrocic tez uwage, ze takie stanowisko w petni odpowiada normom
prawa wspolnotowego. Kwestie stosowania systemdw zabezpieczenia spotecznego
do pracownikéw najemnych, osdb prowadzgcych dziatalnos¢ na wtasny rachunek i
do cztonkdw ich rodzin przemieszczajgcych sie po Wspdlnocie reguluje rozporzg-
dzenie Rady z dnia 14 czerwca 1971 r. (Dz.U. UE.L 1971 Nr 149, poz. 2), zgodnie z
ktorym pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego Panstwa Czionkow-

skiego podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na teryto-



rium innego Panstwa Cztonkowskiego (art. 13 (9) ust. 2 lit. a), a Swiadczenia pieniez-
ne z tytutu starosci uzyskane na podstawie ustawodawstwa jednego Panstwa czion-
kowskiego nie ulegajg zmniejszeniu, zmianie, zawieszeniu, zniesieniu, ani przepad-
kowi z tego tylko powodu, ze uprawniony zamieszkuje terytorium innego Panstwa
Cztonkowskiego niz to, w ktérym znajduje sie instytucja zobowigzana do wyptaty
Swiadczen (art. 10 ust.1).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat skarge kasacyjng za uzasad-

niong, wobec czego z mocy art. 398 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.



