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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2009 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek

SSN Stanistaw Dabrowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P.K.

przeciwko A.C.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 maja 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 stycznia 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

P.K. po ostatecznym sprecyzowaniu zgdan pozwu wnosita 0 zasgdzenie od
pozwanego A.C. kwoty 64.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 21.12.2004 r. do
dnia zaptaty, badz nakazanie wydania samochodu osobowego marki SEAT Altea.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 28 maja 2007 r. oddalit powddztwo.
Sad ten ustalit, bgdZz przyjat za bezsporne, nastepujgce okolicznosci faktyczne:
Pozwany byt organizatorem konkursu, ktérego finat odbyt sie w dniu 4 wrzesnia
2004 r. Zwyciezczynig tego konkursu zostata 17-letnia wowczas powddka. W dniu
finalu konkursu obok wybiegu sceny znajdowata sie platforma na ktérej
prezentowany byt czerwony samochod SEAT Altea. Ponadto, na scenie znajdowat
sie motocykl Harley Davidson oraz reklama firmy [...]. Konferansjerka po ogtoszeniu
powddki zwyciezczynig konkursu, wymienita nagrody jakie ona otrzyma. Oznajmita
to nastepujgcymi stowami: ,Miss [...] otrzyma samochdd osobowy SEAT od I.”.
Informacja o konkursie zostata zamieszczona przez pozwanego na jego stronie
internetowej. Znalazto sie w niej sformutowanie: ,gtébwng nagrodg w konkursie byt
samochdéd osobowy SEAT ufundowany przez firme |.

W ocenie Sadu Rejonowego, ogtoszenie przez konferansjerke przyrzeczenia
otrzymania samochodu osobowego SEAT od I. zrodzito powstanie po stronie
pozwanego organizatora konkursu zobowigzania do Swiadczenia rzeczy
oznaczonej co do gatunku. W sSwiadczeniu oznaczonym co do gatunku rzecz
oznaczona jest tylko wedle cech rodzajowych, a kazdy z desygnatéw mieszczgcych
sie w zakresie wyznaczonym treScig danej nazwy moze by¢ przedmiotem
Swiadczenia. Na podstawie tak sformutowanego przyrzeczenia publicznego
pozwany zobowigzany byt sSwiadczy¢é powddce rzecz stanowigcg samochdd
osobowy marki SEAT, przy czym rzecz ta miata pochodzi¢ z masy skladnikéw
nalezgcych do |. Pozwany nie skonkretyzowat swiadczenia, jakoS¢ rzeczy nie
zostata oznaczona przez wiasciwe przepisy, przez czynnos¢ prawng, ani nie
wynikata z okolicznosci. Okolicznos$¢, ze na scenie znajdowat sie samochdéd SEAT
Altea i twierdzenie na tej podstawie, ze byt on gtdbwng nagrodg nie znalazta

odzwierciedlenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.



Sad Rejonowy stwierdzit, ze powszechnie znany jest fakt (art. 228 § 1 k.p.c.),
iz kazda marka samochodow wypuszcza na rynek wiele modeli. Model Altea
stanowit samochdd zaliczany do klasy najwyzszej samochodéw SEAT, o czym
Swiadczyta akcja promocji tego modelu podczas konkursu. Powoddka domagajgc
sie zaptaty rownowartosci pojazdu SEAT Altea, bgdz jego wydania, bezpodstawnie
zgdata sSwiadczenia rzeczy najwyzszej jakosci do czego nie byt zobowigzany
pozwany, majgcy Swiadczyc¢ rzecz sredniej jakosci.

Apelacje powodki od powyzszego wyroku Sgd Okregowy w W. oddalit
wyrokiem z dnia 17 stycznia 2008 r. Sgd Okregowy uznat, ze skoro Sgd pierwszej
instancji przyjgt za udowodniong, zgodnie z Zgdaniami powddki, okolicznos¢
dokonania przez pozwanego przyrzeczenia publicznego, to bezprzedmiotowe sg
zarzuty przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow i btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majgcego wptyw na jego tresc.
Powyzsza uwaga dotyczyta rdéwniez =zarzutu nieprzeprowadzenia dowodow
majgcych na celu potwierdzenie  prawdziwosci twierdzen  powodki,
a w szczegolnosci oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan M.Z. i
D.J. Jednakze, Sad Okregowy zaakcentowat, ze wbrew wywodom apelacji dowdd
ten nie zostat oddalony ze wzgledu na ustalenie okolicznosci, jaka miata by¢ tym
dowodem udowodniona, lecz z powodu zgtoszenia dowodu z naruszeniem art. 207
§ 3 k.p.c. Na rozprawie w dniu 21 lutego 2006 r., w trakcie ktérej przestuchano
strony w trybie art. 212 k.c. i okreslono ptaszczyzne sporu, Sad zakreslit
petnomocnikom stron, w tym powddce reprezentowanej przez adwokata 14-dniowy
termin do sktadania wnioskéw dowodowych, wskazujgc na rygor z art. 207 pkt 3
k.p.c. Odnosny wniosek zostat ztozony z przekroczeniem wyznaczonego przez Sad
terminu, dlatego Sgd miat prawo spézniony wniosek dowodowy oddalic.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji prawidtowo
I wyczerpujgco wykazat, ze przedmiotem nagrody miat by¢é samochéd SEAT nie
okreslonego typu, wobec czego zastosowanie ma art. 357 k.c. Sgd Okregowy
w petni ocene te podzielit i uznat, ze wobec tego nie zachodzi potrzeba powtarzania
argumentacji, zawartej w tym zakresie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego powodka zarzucita

naruszenie przepisow postepowania: art. 318 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne



oddalenie powoddztwa w sytuacji, w ktorej Sad uznat powodztwo za
usprawiedliwione w zasadzie i art. 207 § 3 k.p.c. poprzez uznanie za prawidtowe
niedopuszczenie przez Sad pierwszej instancji dowodu z zeznan $wiadkéw M.Z. i
D.J. z uwagi na przekroczenie zakreslonego przez Sad terminu do skfadania
wnioskéw dowodowych, podczas gdy potrzeba przeprowadzenia dowodu ze
wskazanych srodkow dowodowych wynikfa na rozprawie z dnia 21 kwietnia 2006 r.
z uwagi na tres¢ zeznan swiadkéw strony pozwanej M.K. i K.M. Skarzgca zarzucita
takze naruszenie prawa materialnego — art. 357 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia przepiséw postepowania nie
sg zasadne.

Art. 318 § 1 k.p.c. okresla zasady wydania wyroku wstepnego. Wyrok
wstepny jest z istoty rzeczy instytucjg postepowania przed Sadem pierwszej
instancji. Sgd Okregowy kwestig wydania, a wiasciwie niewydania wyroku
wstepnego w ogole sie nie zajmowat i biorgc pod uwage tres¢ apelacji nie mogt
zajmowac sie tym zagadnieniem, wiec zarzut naruszenia art. 318 § 1 k.p.c. uznac
nalezy za oczywiscie chybiony.

Dokonana przez Sad Okregowy ocena odmowy przez Sad pierwszej
instancji przeprowadzenia dowodéw z zeznan $wiadkéw M.Z. i D.J. nie narusza
art. 207 § 3 k.p.c. Sad pierwszej instancji wyznaczyt stronom reprezentowanym
przez profesjonalnych petnomocnikéw termin do zgtoszenia srodkéw dowodowych
pod rygorem ich pominiecia. Petnomocnik powoddki uchybit wyznaczonemu
terminowi. Zawarte w skardze kasacyjnej twierdzenie, ze potrzeba
przeprowadzenia dowodow powstata pdzniej, nie jest przekonywujgce.

Zasadny natomiast jest zarzut naruszenia art. 357 k.c. Sad Okregowy
w petni podzielit ocene prawng Sadu pierwszej instancji wskazujgc, ze nie ma
potrzeby powtarzania tego, co wskazat w uzasadnieniu swojego wyroku Sad
pierwszej instancji. Uzna¢ wiec mozna wypowiedzi Sgdu pierwszej instancji za
réownoznaczne ze stanowiskiem Sgdu Okregowego.

Sad ustalit, ze pozwany zobowigzat sie swiadczy¢ powodce samochod
,Seat”, oznaczony co do gatunku. Powinien wiec swiadczy¢ rzecz Sredniej jakosci.

Poniewaz sg rozne modele marki SEAT, Srednia jakos¢ oznacza takze srednig



klase modelu. Z tym rozumowaniem na gruncie art. 357 k.c. mozna sie zgodzic.
Przepis ten stanowi, Zze jezeli dtuznik jest zobowigzany do Swiadczenia rzeczy
oznaczonych co do gatunku, a jakosSC rzeczy nie jest oznaczona przez wtasciwe
przepisy lub przez czynnos$¢ prawng ani nie wynika z okolicznosci, dtuznik powinien
Swiadczyc¢ rzeczy sredniej jakoSci.

W ocenie Sgdu przeszkodg w uwzglednieniu powddztwa byto to, ze
powddka zgdata wydania samochodu ,Seat Altea” Iub zasgdzenia jego
rownowartosci w kwocie 64.000 zt, a samochody tego modelu sg najwyzszej klasy.
Przekonanie swoje, ze samochod ,Seat Altea” jest samochodem najwyzszej klasy
Sad opart na tym tylko, ze samochod ten byt promowany w czasie konkursu, ktory
wygrata powodka. Argument ten jest oczywiscie wadliwy, gdyz promowane bywajg
samochody najrozmaitszych klas.

Miernikiem jakosci samochodu mogtaby byé jego cena. Samochody sg
dobrem powszechnego uzytku, wiec jest powszechnie znane, ze ceny nowych
samochoddéw najwyzszej klasy wielokrotnie przewyzszajg kwote 64.000 zt. Nalezy
zauwazyC takze, ze pozwany zobowigzany do sSwiadczenia na rzecz powodki
samochodu marki ,SEAT” Zadnego samochodu jej nie zaproponowat. Zaskarzony
wyrok w istocie odmawia ochrony roszczenia powodki, mimo ze Sagdy obu instancji
deklaruja, ze roszczenie powddce przystuguje.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji wyroku.



