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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Gerard Bieniek

SSN Stanistaw Dgbrowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych
przeciwko G.R.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 20 maja 2009 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 stycznia 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng; nie obcigza pozwanej kosztami
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 26 stycznia 2007 r. zasgdzit na rzecz
powodki Agencji Nieruchomosci Rolnych od pozwanej G.R. kwote 462.349,50 zt
wraz z ustawowymi odsetkami oraz od pozwanych K.R., K.R. i A.R. kwoty po

92,469,90 zt wraz z ustawowymi odsetkami.

Sad Okregowy poczynit nastepujgce ustalenia: Agencja Wtasnosci Rolnej
(obecnie Agencja Nieruchomosci Rolnych) ogtosita publiczny nieograniczony
przetarg ustny na sprzedaz nieruchomosci rolnych wchodzgcych w sktad Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa po zlikwidowanym przedsiebiorstwie rolnym w
N., sktadajgcych sie z gruntdw o ogolnej powierzchni 544,5909 ha i usytuowanych
na nich budynkéw i budowli. W ogtoszeniu wskazano, ze wykupowi podlega
rowniez majatek obrotowy i ruchome srodki trwate o szacunkowej wartosci
1.400.000 zl, zas ostateczna warto$¢ tych sktadnikbw majgtku zostanie ustalona
przez rzeczoznawce w drodze wyceny sporzgdzonej na dzieh wydania przedmiotu
sprzedazy. Przetarg odbyt sie w dniu 21 lipca 1 998 r. Na jego wstepie
Przewodniczgcy Komisji poinformowat, ze przedmiotem przetargu sg grunty rolne
wraz ze znajdujgcymi sie na nich budynkami i budowlami, ktorych cena
wywotawcza wynosi 6.138.887 zt oraz, ze wykupowi tgcznie z tym podlega majatek
obrotowy i ruchome srodki trwate o szacunkowej wartosci 1.400.000 zt, a takze, ze

istnieje mozliwo$¢ roztozenia ceny na raty.

W wyniku przetargu nieruchomosci zostaty nabyte przez T.R. za kwote
6.200.277 zt, czego konsekwencjg byto nabycie rowniez majgtku ruchomego. W
przetargu w imieniu nabywcy uczestniczyt W.S. T. i G. matzonkowie R. ztozyli
wniosek o roztozenie na pie¢ rat rocznych ptatnych do 31 marca kazdego roku,
poczgwszy od 1999 r. ceny wykupu nieruchomosci oraz ceny nabywanego majgtku
ruchomego. Agencja pismem z dnia 24 lipca 1998 r. wyrazita zgode na roztozenie
na raty naleznosci, wskazujgc, ze pierwsza rata z tytutu wykupu majatku
ruchomego to 20 % wartosci i jej zaptata zostanie z realizowana do dnia zawarcia

umowy kupna-sprzedazy, a pozostata kwota zostanie roztozona na cztery rowne



raty roczne ptatne do 31 pazdziernika kazdego roku, poczawszy od 1999 r., wraz z

naleznymi odsetkami.

W dniu 1 sierpnia 1998 r. Agencja i matzonkowie R., w imieniu ktérych
wystepowat W.S. sporzadzili protokdt zdawczo-odbiorczy, okreslajgc, ze
przekazaniu podlegajg grunty, ruchome srodki trwate i S$rodki obrotowe oraz
pracownicy. Grunty, produkcja w toku i $rodki trwate zostaty przejete zgodnie ze
sporzgdzong inwentaryzacjg, a W.S. ztozyt pisemne os$wiadczenie, ze nie ma
zadnych zastrzezen do sposobu dokonania spisu z natury. Agencja przestata
umowe sprzedazy tych srodkow do podpisania T.R., czego on nigdy nie uczynit.
Nie zostata sporzgdzona pisemna umowa sprzedazy sSrodkow trwatych
przejmowanego przedsiebiorstwa rolnego N. Matzonkowie R. dysponowali przejetg
produkcjg roslinng, inwentarzem i innymi skfadnikami majgtku obrotowego

przejmowanego przedsiebiorstwa.

W pazdzierniku 1998 r. rzeczoznawca majgtkowy Z.B. wycenit majgtek
obrotowy i ruchome srodki trwate przejete w gospodarstwie N. oceniajgc ich

wartosc¢ na date wydania, tj. na dzien 1 sierpnia 1998 r. na kwote 1.232.932 zt.

W dniu 11 grudnia 1998 r. pomiedzy Agencjg a T. i G. matzonkami R. zostat
podpisany akt notarialny — umowa sprzedazy czesci gospodarstwa rolnego N.,
obejmujgca grunty orne, budynki i budowle za cene 6.102.488 zt. Nabycie nastgpito
do majgtku dorobkowego matzonkoéw R. Kupujgcy uiscili kwote 2.440.998 zt, zas
pozostatg czesS¢ ceny w wysokosci 3.661.490 zt zostata roztozona na pie¢ rownych
rat rocznych. Akt ten nie obejmowat majatku obrotowego, ani ruchomych srodkow

trwatych.

Matzonkowie R. nie dokonali zadnej wptaty na poczet zaptaty za przejety
przez nich majgtek obrotowy i ruchome srodki trwate gospodarstwa N. Agencja

informowata T.R. o jego zadtuzeniu.

W toku procesu, ktéry Agencja wytoczyta T. i G. matzonkom R. o zaptate z
tytutu ceny majatku obrotowego i ruchomych srodkéw trwatych, zmart pozwany T.R.
W jego miejsce wstgpity spadkobierczynie: zona G.R. oraz corki K.R., Ka.R. i A.R.

W ocenie Sgdu Okregowego przetarg zorganizowany przez Agencje nie

obejmowat gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 55 k.c., ale mienie Skarbu



Panstwa w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 57, poz.
299 ze zm.). Z przepisu tego wynika, ze nieruchomosci i sktadniki mienia pozostate
po likwidacji panstwowych przedsiebiorstw gospodarki rolnej to dwa odrebne
elementy. Matzonkowie R. przystepujgc do przetargu i wygrywajac go stali sie
nabywcami zabudowanych nieruchomosci i gruntow rolnych, a takze nabywcami

mienia ruchomego.

Za przyjeciem, ze matzonkowie R. zdawali sobie sprawe, ze odrebnie majg
zaptacic za grunty wraz z budynkami oraz odrebnie za majgtek obrotowy i ruchome
Srodki trwate przemawia — zdaniem Sgdu Okregowego — wniosek nabywcow o
roztozenie naleznosci na raty, w ktorym oddzielnie wnioskowali o roztozenie na raty

wylicytowanej naleznosci i oddzielnie naleznosci za majgtek ruchomy.

Agencja wyrazita zgode na roztozenie na raty, z tym Zze przedstawita inng
date wymagalnosci kazdej z rat. Zdaniem Sgdu Okregowego, stanowisko Agenciji
w tym zakresie jest wigzgce, gdyz wierzyciel decyduje w jaki sposob dtuznik ma
zaptaci¢ naleznosc. Zgodnie z art. 456 k.c., jezeli strony zastrzegly w umowie, ze
spetnienie Swiadczenia bedzie nastepowac czesciami w ciggu okreslonego czasu,
ale nie ustality wielko$ci poszczegolnych swiadczen czesciowych, albo termindw,
w ktérych ma nastgpic¢ spetnienie kazdego z tych swiadczen, wierzyciel moze przez
oswiadczenie, ztozone dtuznikowi w czasie wtasciwym, ustalic zardwno wielkos¢
poszczegodlnych Swiadczeh czesciowych, jak i termin spetnienia kazdego z nich,
jednakze powinien uwzgledni¢ mozliwosci dtuznika oraz sposob spetnienia
Swiadczenia. W ogfoszeniu o przetargu Agencja informowata o mozliwosci
roztozenia naleznos$ci na raty, matzonkowie R. chcieli skorzysta¢ z tej mozliwosci o
czym pisemnie poinformowali Agencje, ktdra ztozyta im swoje oswiadczenie w tym
zakresie. Przed objeciem w posiadanie w dniu 1 sierpnia 1998 r. matzonkowie R.
powinni znaé¢ stanowisko Agencji, co do sposobu zapfaty ceny, gdyz pismo
dotyczgce rozlozenia na raty datowane jest na dzien 24 lipca 1998 r. W chwili
przejmowania majatku nie byto co do niego zadnych zastrzezen, ani co do sposobu
zaptaty za niego. Majatek zostat protokolarnie wydany i nie wrécit do Agenciji, gdyz
nabywcy zebrali produkcje i sprzedawali przejete mienie, w tym produkcje

zwierzeca.



Zdaniem Sagdu Okregowego, pomiedzy stronami w dniu 1 sierpnia 1998 r.
doszto do zawarcia umowy nabycia majgtku obrotowego i ruchomych $rodkéw
trwatych przejmowanego przedsiebiorstwa rolnego N. z roztozeniem na raty zaptaty
ceny. Spis z natury okreslat przedmiot umowy, a cene przyjeto nas 1.232.932 zi.
Art. 75 § 1 k.c. wéwczas obowigzujgcy, okreslat wymaog formy pisemnej jedynie dla

celéw dowodowych, zatem niezachowanie tej formy nie skutkowato niewaznos$cig
umowy.

Sad Okregowy podzielit stanowisko pozwanych, ze w sprawie nalezy
stosowac art. 554 k.c., zgodnie z ktorym roszczenia z tytutu sprzedazy dokonanej
w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia rzemieslnikow
z takiego tytutu oraz roszczenia prowadzgcych gospodarstwa rolne z tytutu
sprzedazy ptodow rolnych i lesnych przedawniajg sie z uptywem dwoch lat.
Powotujgc sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1997 r. (I CKN 38/96,
OSNC 1997/5/58), Sad Okregowy uznat, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych
podejmuje dziatania w zakresie obrotu nieruchomosciami i innymi skfadnikami
majgtku Skarbu Panstwa i inne czynnosci w stosunku do bylych panstwowych
gospodarstw rolnych i czyni to w zakresie dziatalnosci swojego ,przedsiebiorstwa”,
dlatego do zaptaty ceny za zbywane przez nig mienie nalezy stosowac¢ dwuletni
termin przedawnienia. Z tej przyczyny Sad uznat za zasadny zarzut przedawnienia

co do zgdania zaptaty dwdch rat.

Odpowiedzialnos¢ G.R. wynika z nabywania majgtku do majatku wspdélnego
z T.R. odraz podobnie jak pozostatych pozwanych ze spadkobrania po T.R.
Zgodnie z art. 1035 k.c., jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom do wspdlnosci
majagtku spadkowego stosuje sie przepisy o wspoiwtasnosci w czesciach
utamkowych, wiec pozwane odpowiadajg stosownie do udzialu w spadku. G.R.
odpowiada w 5/8 czesciach (1/2 witasny udziat + 1/8 ze spadku po mezu), pozostate

pozwane po 1/8 czesci.

Powyzszy wyrok zaskarzyty apelacjg pozwane G.R., K.R. i K.R. Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 stycznia 2008 r. oddalit apelacje.
Sad Apelacyjny uznat, ze poglad skarzgcych jakoby nie doszto pomiedzy

Agencjg Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa a matzonkami R. do zawarcia umowy



nabycia przez nich majgtku ruchomego i obrotowego przejmowanego
przedsiebiorstwa N. w wyniku przetargu, ktory odbyt sie w dniu 21 lipca 1998 r. —
nie jest prawidtowy. Fakt nie podpisania umowy nie niweczy skutku, jaki nastgpit w
zwigzku z wyborem oferty T.R. w toku przetargu ustnego. Zgodnie z art. 70" § 1 k.c.
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie dokonywania czynnosci, umowa mogta byc¢
zawarta w drodze przetargu ustnego lub pisemnego. W mysl § 2 tego artykutu
ogtoszenie przetargu powinno obejmowa¢ co najmniej czas, miejsce, przedmiot
oraz warunki przetargu. Natomiast zgodnie z art. 70? § 2 k.c. zawarcie umowy w
drodze przetargu ustnego nastepowato z chwilg wybrania oferty. Poniewaz w
ogtoszeniu o przetargu wskazano, ze poza nieruchomos$cig oferowang w drodze
licytacji wykupowi podlega majgtek obrotowy i ruchome srodki trwate o
szacunkowej wartosci 1.400.000 zt, to nabywca nieruchomosci dokonywat tego
wykupu, o czym zresztg poinformowat Przewodniczacy Komisji przed
przystgpieniem do przetargu. Skoro wiec w warunkach przetargu podano
szacunkowg wartos¢ tego majgtku zastrzegajgc, ze ostateczna jego warto$¢
zostanie ustalona w drodze wyceny na dzien wydania przedmiotu sprzedazy, to
nalezy uznac, ze z chwilg wybrania oferty T.R., jako nabywcy nieruchomosci,
doszlo do zawarcia u mowy nabycia majgtku obrotowego i ruchomych $rodkéw

trwatych — wobec ustalenia wszystkich elementéw przedmiotowo istotnych.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, prawidtowo Sad pierwszej instancji uznat, ze

nabycie tego majgtku nastgpito do majgtku wspdlnego matzonkow R.

Przemawia za tym tresc¢ art. 32 § 1 k.r.0., a takze fakt, ze oboje matzonkowie byli
stronami umowy w formie aktu notarialnego nabycia wiasnosci nieruchomosci rolne;j
oraz oboje wystgpili do Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa z wnioskiem o
roztozenie na raty naleznosci z tytutu nabycia zaréwno nieruchomosci, jak i majatku
ruchomego. Tak wiec oboje matzonkowie byli solidarnie zobowigzani do zaptaty

ceny nabycia tego majgtku.

Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu pierwszej instancji, ze nabywcow
wigzat harmonogram sptat przedstawiony przez Agencje w pidmie z dnia 24 lipca
1998 r. w odpowiedzi na wniosek nabywcoéw o roziozenie naleznosci na raty,

jednakze nie na podstawie art. 456 k.c., ale ogolnych przepiséw o ofercie (art. 66



i nast. k.c.). Wniosek nabywcow o roztozenie na raty stanowit bowiem oferte
dokonania zmiany postanowienia umownego co do terminu zaptaty ceny i oferta ta
zostata przyjeta co do zasady, za$ ustalenie terminu zaptaty poszczegolinych rat
byto korzystniejsze, niz to wynikato z ich propozycji. Dlatego — w ocenie Sadu
drugiej instancji — prawidtowo oznaczono terminy wymagalnosci poszczegdlnych rat

sptaty ceny.

Nawet gdyby przyjac, ze roztozenie na raty nie byto wigzgce dla nabywcow,
to nie mozna bytoby uznac, ze czes¢ roszczenia przedawnita sie na postawie art.
554 k.c. Sad Apelacyjny nie podzielit bowiem stanowiska Sgdu pierwszej instanciji,
ze przepis ten moze mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie. Sgd Okregowy miat
na wzgledzie tres¢ wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1997 r. W wyroku
tym wskazano, ze do roszczeh Agencji Rynku Rolnego z tytutu sprzedazy
dokonanej w zakresie jej dziatalno$ci ustawowej ma zastosowanie dwuletni termin
przedawnienia przewidziany w art. 554 k.c. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze
formutujgc takg teze Sad Najwyzszy brat pod uwage charakter dziatalnosci Agencji

Rynku Rolnego jako szczegdlnego rodzaju przedsiebiorcy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna uzna¢, aby zachodzito
podobienstwo w celu dziatania obu Agencji, uzasadniajgce zastosowanie

dwuletniego terminu przedawnienia wynikajgcego z art. 554 k.c. do roszczen

Agencji Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (obecnie Agencji Nieruchomosci

Rolnych) z tytutu sprzedazy mienia Skarbu Panstwa pozostajgcego w jej zasobach.

Dwuletni termin przedawnienia przewidziany w art. 554 k.c. ma na celu
zdyscyplinowanie uczestnikbw obrotu handlowego w zakresie terminowosci
dochodzenia roszczen z tytutu sprzedazy produktow w zakresie dziatalnosci ich
przedsiebiorstwa — w celu zapewnienia ptynnosci tego obrotu. O ile wiec mozna
przyjac¢, ze Agencja Rynku Rolnego dokonujgc obrotu produktami rolniczymi i ich
przetworami w celu stabilizacji rynku czyni to w zakresie dziatalnosci swojego

przedsiebiorstwa i spetnia przestanki okreslonego w art. 554 k.c., o tyle dziatalno$¢



Agenciji Nieruchomosci Rolnych dotyczy sprzedazy mienia — nieruchomosci rolnych
oraz mienia pozostatego po zlikwidowanych panstwowych przedsiebiorstwa
gospodarki rolnej — nie w celu wptywania na rynek obrotu ptodami rolnymi, ale
w celu zapewnienia prowadzenia dalszej produkcji rolnej, przez nabywcow. Majgc
na uwadze takze sposéb ustalania ceny zbywanego przez Agencje Nieruchomosci
Rolnych mienia (art. 30 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa), a takze okoliczno$¢, ze ruchomy majgtek trwaty nie stanowi
produktu przedsiebiorcy, o jakim mowa jest w art. 554 k.c., nie mozna — w ocenie
Sadu Apelacyjnego — przyjgc, aby zachodzito podobienstwo pomiedzy dziataniem
obu Agencji. Brak podstaw do uznania aby w przedmiotowej sprawie chodzito
0 roszczenia objete dyspozycjg art. 554 k.c. ze skutkiBem przyjecia dla nich
dwuletniego terminu przedawnienia. Dziesiecioletni termin przedawnienia

roszczenia, wynikajgcy z art. 118 k.c., nie uptynat.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosty pozwane: G.R., K.

R. i Ka.R. W skardze kasacyjnej zarzucono jedynie naruszenie prawa materialnego:

1. art. 375 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutéw osobistych G.R. wobec
powodki, a dotyczgcych przedawnienia dochodzonego roszczenia w catosci

wobec tej pozwanej;

2. art. 372 k.c. poprzez jego btedng wykfadnie, skutkujgca przyjeciem, ze
wytoczenie powddztwa przeciw jednemu z zobowigzanych solidarnie
dtuznikdw przerywa bieg przedawnienia przeciwko drugiemu, co skutkowato
zasgdzeniem od pozwanej G.R. przedawnionej naleznosci w postaci pigtej

raty ptatnosci;

3. art. 65 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze zgodnym zamiarem stron byto
roztozenie na raty zapftaty ceny za nabywany majgtek ruchomy, co
skutkowato nieuznaniem przedawnienia roszczen, o ktére powddka

rozszerzyta powodztwo;

4. art. 117 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 118 k.c., w zw. z art. 554 k.c. poprzez
przyjecie, ze wierzytelnos¢ powoddki wobec G.R. nie ulegta przedawnieniu w

catosci;



5. art. 117 § 1i 2 kc. w zw. z art. 118 k.c., w zw. z art. 554 k.c. poprzez
przyjecie, ze wierzytelnos¢ powddki wobec pozwanych K.R., G.R. i Ka.R. nie

ulegta przedawnieniu w zakresie pigtej raty naleznosci;

6. art. 1034 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i ustalenie zakresu
odpowiedzialnosci pozwanych, wystepujgcych w niniejszej sprawie
w charakterze spadkobierczyn pierwotnie pozwanego T.R., w sposob
sprzeczny z ustalonymi brzmieniem powotanego przepisu zasadami
odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe, poprzez zasgdzenie kwot w proporcji,
wynikajgcej z prawomocnego postanowienia o nabyciu spadku, z tym, ze
odpowiedzialnos¢ pozwanej G.R. ustalono w czesci wynoszacej 5/8
zasgdzonej kwoty przy zatozeniu, ze 2 wartosci dochodzonego roszczenia

stanowi jej udziat wkasnym;

7. art. 1035 poprzez jego zastosowanie, pomimo, iz dochodzona pozwem

nalezno$¢ statg sie w toku procesu dtugiem spadkowym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pie¢ pierwszych zarzutow skargi kasacyjnej opiera sie na zatozeniu, ze
roszczenie powoddki w stosunku do pozwanych podlegato dwuletniemu
przedawnieniu okre$lonemu w art. 554 k.c. Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku bardzo obszernie uzasadnit dlaczego jego zdaniem do
roszczenia powodki za stosowanie ma dziesiecioletni termin, a nie dwuletni. W tym
zakresie w skardze kasacyjnej nie podwazono zadnego z argumentow Sagdu
Apelacyjnego ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze w sprawie zachodzi konieczno$c¢
dokonania wyktadni art. 554 k.c., gdyz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 stycznia
1997 r. wyrazit poglad, ze do roszczen Agencji Rynku Rolnego ze sprzedazy
dokonanej w zakresie ustawowej jej dziatalnosci ma zastosowanie dwuletni termin
przedawnienia z art. 554 k.c. Jednakze Sad Apelacyjny przekonujgco wskazat na
istotne réznice miedzy Agencjg Rynku Rolnego i Agencjg Nieruchomosci Rolnych.
Agencja Rynku Rolnego dziata na rynku, prowadzgc interwencyjny skup i sprzedaz
produktow rolnych i ich przetworow. Przyjmujgc szerokie pojecie przedsiebiorstwa
sprzedawcy w rozumieniu art. 554 k.c. i uznajgc, ze przez przedsiebiorstwo

W rozumieniu tego przepisu nalezy rozumie¢ prowadzenie dziatalnosci
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gospodarczej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1997 r. zastuguje na

akceptacje.

Agencja Nieruchomosci Rolnych sprzedajgc nieruchomosci oraz mienie pozostate
po zlikwidowanych panstwowych przedsiebiorstwach gospodarki rolnej realizuje
zadania wynikajgce z polityki panstwa (art. 6 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, tekst jedn. Dz.U.
z 1995 r., Nr 57, poz. 299 ze zm.). W tym zakresie Agencja Nieruchomosci Rolnych
nie dziata jako podmiot gospodarczy, zatem trafny jest poglad Sadu Apelacyjnego,
ze jej roszczenia nie podlegajg skréconemu dwuletniemu okresowi przedawnienia.
Wyeliminowanie mozliwosci stosowania dwuletniego przedawnienia okreslonego
w art. 554 k.c. czyni bezzasadnym bagdz bezprzedmiotowym pierwszych piec

zarzutdw podniesionych w skardze kasacyjne;.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 1034 § 1 k.c. przez jego nie
zastosowanie i art. 1035 k.c. przez jego zastosowanie. Art. 1035 Kk.c.
ma zastosowanie do wewnetrznych stosunkéw miedzy spadkobiercami, zas art. 10
34 § 1 k.c. stanowi, ze do chwili dziatu spadku spadkobiercy ponoszg solidarng
odpowiedzialnos¢ za diugi spadkowe. Jednakze solidarna odpowiedzialnos¢ polega
miedzy innymi na tym, ze wierzyciel moze zgda¢ cato$ci lub czesci Swiadczenia od
wszystkich dtuznikéw tgcznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna (art. 366 § 1
k.c.). Wynika z tego, ze odpowiedzialnos¢ solidarna spadkobiercow za dhugi
spadkowe jest szersza od odpowiedzialnosci wynikajgcej z udziatbw w spadku.
Innymi stowy, zasgdzenie od pozwanych kwot odpowiadajgcych ich udziatom
w spadku obcigza kazdego z nich wzgledem powodki (wierzyciela) w mniejszym
stopniu niz solidarne zasgdzenie, przy ktérym powodka od kazdej z pozwanych
mogtaby egzekwowac catos¢ swiadczenia. Na obecnym etapie procesu, przy braku
skargi kasacyjnej powodki, nie bytaby dopuszczalna zmiana wyroku badz jego
uchylenie w kierunku solidarnego zasgdzenia od pozwanych kwoty zgdanej przez
powodke, gdyz bytoby to wbrew zakazowi reformationis in peius. Wprawdzie mozna
bytoby powiedzieé, ze skarzgce najlepiej wiedzg co jest dla nich korzystne, ale
skarzgce wytykajgc btad Sadu, ktéry miat przeoczyé ich solidarng odpowiedzialnosc

za dtug spadku wcale nie domagajg sie zastgpienia wynikajgcej z wyrokow Sgddéw
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obu instancji ich proporcjonalnej odpowiedzialnosci odpowiedzialnoscig solidarng,

lecz dgzg do zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji przez oddalenie powddztwa.

Wskazywana w skardze kasacyjnej potrzeba wyktadni art. 194 k.p.c. nie
zachodzi, gdyz skarga oparta zostata jedynie na zarzutach naruszenia prawa

materialnego i nie zawiera zarzutow naruszenia przepiséw postepowania.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji wyroku.



